
Избраніе алешндрійсшъ патріарховъ въ XVIII и 
XIX ешѣтіяхъ. 

И с т о р п ч е с к і й о ч е р к ъ * ) . 

З Б Р А Н І Е киръ Герасвма состоялось на соборѣ въ Кон-
стантинополѣ, подъ предсѣдательствомъ вселенскаго па-
тріарха Гавріила ІУ, въ присутствіи архіереевъ вселен-

Ϊ скаго престола, находившихся въ городѣ, епитроповъ 
I александрійскаго престола и свѣтскихъ архонтовъ. Епи-

тропы и архонты присутствовали только на первыхъ двухъ 
засѣданіяхъ собора, когда происходили указанія кандидатовъ 
патріаршества, оцѣнка ихъ достоинствъ и выборъ изъ ихъ среды 
лишь трехъ, наиболѣе достойныхъ власти. Избранньши оказа-
лись мѳтрскій епископъ Герасимъ и два другихъ духовныхъ 
лица—Парѳеній и Мелетій, ο санѣ которыхъ протоколъ даже 
не упомииаетъ. 

Третье засѣданіе избирательнаго собора состоялось въ 
константииопольскомъ приходскомъ храмѣ Безплотныхъ Силъ 
въ Великомъ Потокѣ, гдѣ совершено было избраніе и па-
тріарха Кипріана. На этомъ засѣданіи присутствовали только 
митрополиты Константинопольской церкви—-въ числѣ девяти, 
причемъ одинъ нзъ нихъ, ефесскій митрополитъ Самуилъ, 
имѣлъ за собою и голосъ отсутствовавшаго члена, неокесарій-
скаго митрополита Игнатія. Каноническіе голоса членовъ со-
бора, состоявшагося съ разрѣшенія и одобренія патріарха Га-
вріила, были иоданы въ пользу метрскаго епископа Герасима, 
который былъ поставленъ первымъ изъ трехъ кандидатовъ па-

*) Продолженіе. См. поябрь. 
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тріаршества и поэтому и объявленъ законнымъ и канониче-
скимъ предстоятелемъ Александрійской церкви. 

Патріархъ Герасимъ, подобно своимъ предшественникамъ, 
иолучилъ отъ современнаго турецкаго султана Абдулъ-Га-
мида I (1774—1789 г.) бератъ, въ которомъ были опредѣ-
лени его права и прѳимущества. Бератъ, данный Герасиму 
спустя уже нѣкоторое время послѣ избраііія ого на александ-
рійскій престолъ, имѣетъ важное научное значеніе, поэтому 
изданіе его, какъ документа, связаннаго съ процессомъ избра-
нія александрійскихъ патріарховъ, въ смыслѣ одного изъ завер-
шительныхъ его актовъ, является полезнымъ и умѣстнымъ. 

Патріархъ ромеевъ города [Константинополя] и находящійся 
въ немъ синодъ митрополитовъ,—говорится въ бератѣ патрі-
арха Герасима,—представивъ въ высокій мой диванъ проше-
ніе, снабженное печатью, и сообщивъ, что [утвержденный] вы-
сокимъ бёратомъ патріархъ Мисири (Каира) и Алексапдріи и 
подчиненныхъ ей каза, нахій и селъ, по имени Кииріаыъ, жив-
шій нотомъ въ Константинополѣ, недавно скончался, и оста-
лась та (александрійская) патріархія вдовствующей и дсллс-
ыость та свободною, они же, патріархъ ромеевъ и синодъ ми-
трополитовъ, собравшись вмѣстѣ и нашедши, по общему сво-
ему избранію, способнымъ и пригоднымъ для назвашюй па-
тріархіи имѣющаго ыастоящее царское мое опредѣленіе быв-
шаго еиископа Метръ, избраннаго отъ народа Мессіи, по имеіш 
Герасима (да будутъ дѣла его успѣшны), какъ извѣстнаго и 
испытаннаго, дѣятельнаго и достойпаго къ исполненію (дѣлъ) 
ихъ религіи и для управленія дѣлами райи,~ходатайствовали 
ο царской моей милости, обратившись.сь просьбою, чтобы ука-
занная иатріархія, послѣ того какъ въ царское мое казначей-
ство будетъ представленъ обычный иескезій, была ввѣрена упо-
мянутому Герасиму, т. е. перешла къ нему отъ названнаго 
Кипріана. л чтобы въ рукн его былъ данъ высокій мой бе-
ратъ съ. изложеніемъ древнихъ ого правъ и прономій. Посему, 
послѣ того какъ разсмотрѣиы были сохраияюацеся въ моемъ 
казнохранилищѣ кодексы епи"скопскихъ взиосовъ и изъ нихъ 
было узнано, что назваішая патріархія Мисири и Александріи 
съ подчинешіыми ей [мѣстностями], входящая въ область па-
тріарха ромеевъ города [Констаіітішополя], была за упомяну-
тымъ Кипріаномъ съ годовымъ пескезіемъ (μ-ιρΐ πεσχέσι) въ три 
тысячи семьсотъ сорокъ аспръ,—состоялось царское мое пове-
лѣніе. тгобы она была ввѣрена указанному Герасиму со всѣми 
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ш правами, а когда чрѳзъ кассировъ былъ, прежде всего, 
представленъ установленный годовой пескезій и этотъ песке-
зій былъ переданъ въ царское мое казначейство, согласно уже 
выданному удостовѣренію этого учрелгденія, то мы признали 
указанную вакантную патріархію за упомянутымъ Герасимомъ 
съ четвертаго сабана (2 ноября) мѣсяца тысяча сто девяносто 
седьмого года [ = 1786 г.], вручили ему настоящій царскій 
счастливый бератъ мой и повелѣваемъ— 

1. Названный Герасимъ (дѣла его да будутъ запечатлѣны 
ко благу) долженъ отправиться въ свою патріархію и быть 
на мѣстѣ умершаго Кипріана патріархомъ Мисири, Алексан-
дріи и подчішенныхъ ему каза и селъ. и его должны призна-
вать патріархомъ всѣ ромеи, живущіе и находящіеся въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ издавна они принадлежали къ этой патріархіи, 
малые и большіе, митрополиты и епископы, священники, мо-
нахи, монахини и игумены, не нарушая ираваго слова его въ 
дѣлахъ, относящихся къ ихъ вѣрѣ, но сохраняя каждый разъ 
повииовеніе ему, какъ требуетъ ихъ вѣра, и обращаясь къ 
нему по предметамъ своѳй дѣятельности. 

2. Находящіеся подъ властью этой патріархіи митроиолиты 
и епископы, признавая названнаго Герасима своимъ иатріар-
хомъ, должны назначаться и увольняться только имъ самимъ, 
причемъ никто другой не вмѣшивается въ назыаченіе и уволь-
неыіе митрополитовъ и епископовъ. 

3. Церкви и монастыри, издавна находящіеся подъ его 
властью и расположенные въ мѣстахъ, подчиненныхъ этой иа-
тріархіи. никто не М О Л І Ѳ Т Ъ отторгнуть огь владѣнія ихъ [ми-
трополитовъ, епискоиовъ и т. д.] безъ особаго хатти-шерифа. 

4. Когда, согласно древнему опредѣленію и обычаю, бу-
дутъ возстановляться и ремонтироваться ихъ церкви, примѣ-
нительно къ старому ихъ положенію, съ разрѣшенія суда, то 
никто но можетъ преиятствовать имъ въ этомъ. 

5. Сборщики и граждапскіе чиновники не могутъ, безъ 
священнаго моего повелѣнія, безпокоить и наносить имъ 
ущербъ вопреки священному суду, требуя и настаивая, по 
одному только своему письменному распоряженію, чтобы взи-
мались налоги и съ церквей ихъ и монастырей. 

6. Еогда кто-либо изъ ромеевъ намѣренъ вступить въ бракъ 
съ жешцшюю или развестись съ своею жтою, то, кромѣ на-
званиаго патріарха и митрополитовъ его и со стороны его 
назпачешіыхъ епитроповъ его, никто другой нѳ долженъ нп 

92* 
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вмѣшиваться, ни вторгаться въ дѣло. [возникающее] между 
ними. 

7. То, что завѣщаютъ и иосвящаютъ умирающіѳ митропо-
литы и монахи и остальные ромея, согласно обычаю ихъ вѣры, 
въ пользу патріарха и митрополитовъ его. должно приниматься 
н заслушиваться на священномъ судѣ ио свидѣтельсіву объ 
этомъ свидѣтелей-ромеевъ. 

8. Когда погрѣшаютъ и совершаюгъ проступки противъ 
своей религіи находящіеся подъ властыо названнаго патріарха 
митрополиты, еиископы, монахи, священники, монахини и игу-
мени, а иатріархъ за эти поступки удалитъ ихъ отъ должно-
сти и, вмѣсто нихъ. поставить другихъ достойныхъ, или при-
кажетъ отрѣзать волосы такимъ нарушителямъ порядка и на-
кажетъ ихъ, то никто не долженъ иротивиться и возставать 
и причинять ему безпокойство относительно этого. 

9. Ко/да кто-либо—священники или антипросопы его— 
безъ разрѣшенія и согласія названнаго патріарха совершитъ 
бракъ незакоыный и запрещенный вЬрою ихъ, то пусть онъ 
свободио подвергаетъ такового соотвѣтствующѳму наказанію. 

10. Когда случится, что названный патріархъ, или митро-
политы его, илп епитропы и прочіе его люди имѣютъ какое-
либо судебгюо дѣло, относящееся къ священному суду, или 
они вызываются [на судъ] другими по какому-либо дѣлу, то 
таковой судебный процессъ и развѣдованіе не должиы разсма-
триваться въ другомъ мѣстѣ, но должно быть постановленіо 
ο разсмотрѣпіи его предъ царскимъ моимъ диваномъ ; въ при-
сутствіи великихъ моихъ визирей и казаскеровъ. 

11. То обстоятельство, что христіаие, осѣненные тѣнью 
крыльевъ благодѣтельнаго моего царства, подданные [его] и 
платящіе хараджъ, переходятъ въ вѣру враждебныхъ людей, 
т. е. франковъ,—имѣетъ миогія подозрѣваемыя и скрытныя 
вредныя послѣдствія и бѣдствія, какъ это ясно записано ВТБ 
кодексахъ царскаго моего казнохранилища. Вслѣдствіе этого, 
когда кто-либо изъ истинныхъ ромеевъ, принадлелсащихъ къ 
райѣ, пожелаетъ исполнить дѣла вѣры франковъ, будетъ взятъ 
и уличенъ въ этомъ, таковымъ онъ (патріархъ) долженъ пре-
пятствовать въ этомъ, строго наказывая ихъ и повергая ихъ 
въ заключеніе, соотвѣтственно вручаемому ему высокому моему 
оиредѣленію. 

12. Тѣ, которыс побуждаютъ π склоняютъ ромеевъ изъ 
райи къ вѣрѣ фраш:ов'(,. и тѣ, которые рѣшаются воспитывать 
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дѣтей ромеевъ—подданныхъ и посылать ихъ въ земли враговъ 
(франковъ), должны преслѣдоваться и безпрепятственно изго-
няться. 

13. Тѣ священники фралковъ и католическіе монахи, ко-
торые въ перемѣненный одеждѣ входятъ въ церкви ромеевъ и 
въ дома ромеевъ-подданныхъ,—таковые должны задерживаться 
и изгоняться. 

14. Когда патріархъ изгонитъ и удалитъ кого-либо изъ ми-
трополитовъ своихъ и священниковъ и на мѣсто его назна-
чить другого, то н-икто другой не долженъ ни вмѣшиваться въ 
это, ни противиться, ші причинять ему безпокойство, ни при-
нуждать его какимъ-либо способомъ — путемъ посредничества 
и просьбъ. говоря ему: «удали того священника и отдай цер-
ковь его этому священнику». 

15. Когда кто-либо изъ оставившихъ міръ, т. е. монахи и 
священники, странствуя и переходя изъ одного квартала го-
рода въ другой, становятся виновниками безпорядка и смуты, 
таковые не могутъ странствовать, гдѣ хотятъ, такъ какъ это 
противно вѣрѣ ихъ, но должны наказываться ио распоряже-
нію названнаго иатріарха и отсылаться въ монастыри. гдѣ они 
прежде жили. 

16. Всякій разъ какъ священняки и нѣкоторые изъ мона-
ховъ, съ разрѣшенія назваынаго патріарха, являются въ дома 
подданныхъ ромеевъ и исполняютъ дѣла ихъ вѣры, то въ этомъ 
не должно быть никакого преиятствія и противодѣйствія со 
стороны различныхъ служителей мусульманской религіи (кади, 
наибовъ и пр.) и гражданскихъ чиновниковъ. 

17. Когда названный патріархъ и священники его читаютъ 
евангеліе въ домахъ своихъ. ие возвышая голоса, то никто не 
долженъ пр^пятствовать имъ въ этомъ. 

18. Когда названный патріархъ и епитропы его путеше-
ствуютъ въ мѣстахъ, подчиыенныхъ его патріархіи, то какъ 
ему, такъ и людямъ его должны даваться ироводники, а когда 
оип перемѣняютъ свои оделсды, для того, чтобы безопасно про-
ходнть по тѣмъ мѣстамъ, гдѣ они ыаходятся,—какъ патріархъ, 
такъ и люди его,—и носятъ военное оружіе, чтобы охранить 
его самого и себя отъ злыхъ людей, то имъ ые должны при-
чиняться безпокойства и затрудненія на перевозахъ, мостахъ и 
въ остальыыхъ мѣсгахъ со стороны различныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ, вопреки обычаю и предписаыіямъ этого берата. 

19. Никто изъ правительственныхъ чшювниковъ но можетъ 
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причинять безпокойство и подвергать принужденію и насилік> 
кого-либо изъ подданныхъ ромеевъ, говоря ему—«сдѣлайся 
туркомъ», коль скоро тотъ добровольно пе желаетъ этого. 

20. Всякій разъ, какъ названный патріархъ приноситъ въ 
домъ свой плоды виноградниковъ своихъ н все то, что, по 
древне госиодствующему обычаю, получаетъ, подъ видомъ ми-
лостыни, отъ подданныхъ ромеевъ, т. ѳ. масло, сыръ, медъ и 
другіе подобные припасы для своего пропитанія, равно и вещи 
свои, то таможенные чииовники и еборщики налоговъ но дол-
жны требовать пошлины, и вообще въ этомъ не должно быть 
никакого безпокойства—относителыю бакшиша, пескезія и по-
добнаго сбора. 

21. Никто иной никоимъ образомъ не можетъ безпокоить 
іі препятствовать назвапному патріарху въ томъ, чтобы онъ 
свободно владѣлъ и пользовался всѣми предметами и имуще-
ствамй, посвященными церквамъ и монастырямъ. находящимся 
въ подчиненныхъ ему мѣстахъ, т. е. виноградникамя, посѣ-
вами, участками зомли, полями, нивами, мельнпцами, торго-
выми площадями, азіасмами, домами, мастерскими, усадьбами, 
вещами, кустарниками, деньгами, животыыми, плодоносными и 
неплодоносными деревьями и тому подобнымъ. 

22. Если бы кто-либо пожелалъ получить отъ пашей, кади 
и наибовъ жалобы и обвиненія для свидѣтельствованія про-
тивъ названнаго патріарха и даже проиіеніе съ цѣлью нзгна-
нія его, и такія лица явились бы [на судъ] и стали жало-
ваться на него, то такіѳ документы и такое ирошеніе не дол-
жны выслушиваться; и если бы былъ выданъ, при посредствѣ 
какой-либо хитрости и пронырства, и высокій фирманъ, то и 
онъ не долженъ имѣть никакой силы и значенія; даже, если-
бы было выдаио священное приказаніе раныле подобной жа-
лобы [противъ патріарха] или позже, то и оно должно быть 
задержано, чтобы не получило примѣненія и не вошло въ дѣй-
ствіо на мѣстѣ. 

23. Когда нѣкоторые изъ ромеевъ—подданныхъ ѳще при 
жпзни своей сдѣлаютъ распоряженіе и назначатъ указаняому 
патріарху н лодчиненнымъ ему мнтрополнтамъ, епнскопамъ и 
церквамъ его часть изъ своего нмущества, а потомъ умрутъ, 
то таковыя расдоряженія, по опредѣленію суда, должны быть 
обезпечены отъ [другнхъ] нхъ наслѣдннковъ. 

24. Никто не долженъ препятствовать милостынямъ н платѣ 
за церковыя освященія, которыя обыкновенно издавна даются 
подданными изъ ромеевъ. 



ИЗБРАШЕ АЛЕКСАНДРІЙСКИХЪ ПАТРІАРХОВЪ. 

25. Завѣщанія и приношенія умирающихъ ромеевъ—муж-
чинъ и жепщинъ — должны обезпечиваться по опредѣленію 
суда. 

26. Никто изъ турецкихъ чиновниковъ не можетъ оказы-
вать противодѣйствіѳ или препятствовать названному патрі-
арху, когда онъ пожелаетъ исполнить свой законъ въ отноше-
ніи къ иодданнымъ, находящимся въ ихъ владѣніяхъ и усадь-
бахъ,—подъ предлогомъ, что эти христіане—работники и слу-
Лѵители ихъ. 

27. Кади и граждаыскіе чиновники нс должны допускать 
никакого вмѣшательства, когда будеігъ заключенъ или расторг-
нутъ какой-либо бракъ. 

28. Когда два ромея изъ райи, имѣя какой-либо споръ 
другъ съ другомъ. отправятся по собственному ліеланію къ 
названному патріарху и его епитропамъ, при чемъ подобныя 
дѣла будутъ потомъ устроены патріархомъ и его епитроиами 
іі приведены къ соглашенію, а въ случаѣ необходимости при-
мѣиена будетъ и клятва со стороны находящихся въ спорѣ, 
согласно священяому закону и въ церкви ихъ, и даже они 
будутъ наказаны отлученіемъ, то кади и наибы не должны 
допускать никакой угрозы по поводу этого и безпокойства. 

29. Отлучительиыя грамоты, издаваемыя патріархомъ для 
наказанія и вразумленія кого-либо изъ ромеевъ, не должны 
встрѣчать отъ кого-либо противодѣйствіе. 

30. Священники, находящіеся подъ властью названнаго 
патріарха, не должны безъ разрѣшенія патріарха совершать 
запрещенные и недозволеныые ихъ священнымъ закономъ браки. 

31. Когда умретъ кто-либо изъ митрополитовъ, священни-
ковъ, монаховъ и монахинь, находящихся подъ властью патрі-
арха, и послѣдыій,—пли епитропы, назначенные съ его сто-
роны.—получитъ оставленноѳ имущество, т. е, деньги, вещи, 
животныхъ, недвижимыя владѣнія и другое, принадлежащее 
церкви ихъ, хотя бы умершій и пользовался этимъ, то правитель-
ственные чиновники и помощники ихъ не должны налагать руку 
на имущество умершаго, ссылаясь на то, что есть имущество 
общее и частное, назначенное для нихъ. 

32. Когда кто-либо изъ подданныхъ ремеевъ будетъ нахо-
диться въ какомъ либо противозаконномъ сожительствѣ, взявши, 
напримѣръ, жену, недозволенную ему по священному ихъ за-
кону, такъ что и входъ его въ церковь окажется песогласнымъ 
іі противорѣчащимъ ΗΧΊ> священному закону, и если случится. 
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что О Б Ъ умретъ, находясь въ упомянутомъ беззаконіи, то кади, 
наибы, заптіи и прочіе чиновники не должны принуждать свя-
щенииковъ, чтобы они похоронили тѣло его по хрястіанскому 
обряду. 

33. Турецкіе чиновники не могутъ принуждать иатріарха 
и подчинеиныхъ ему священниковъ, говоря имъ: «эту женщину 
повѣичайте вотъ съ этимъ ромеемъ». 

34. Когда, по требованію необходпмости, надлежитъ задер-
жать и, съ разрѣшонія суда, заключить въ тюрьму кого-либо 
изъ священниковъ и монаховъ, то такового задерживаетъ и 
подвергаетъ заключенію патріархъ. 

35. Издавна принадлелсавшія ромеямъ церкви, иаходящіося 
въ нихъ церковные сосуды π все, что здѣсь имѣется,—должны 
остаться во владѣніи названнаго патріарха. и ие должно при-
чиняться никакое безпокойство этому патріарху со стороны 

^католиковъ и остальныхъ вѣропсповѣданій—относительно поль-
зованія упомянутыми церквами и нхъ предметами. 

36. Когда названный патріархъ и его свита совершаютъ 
нуть на коняхъ и мулахъ, то и чиновники Порты не доллсны 
нричинять имъ какія либо затрудненія. 

37. Когда патріархъ не пожелаетъ, по собственному распо-
ложенію, пользоваться услугами своего ясакчія, то чиновники 
Порты не должны принуждать его относителыю этого и без-
покоить его. говоря ему: «мы противъ воли состоимъ твоими 
ясакчіями». 

38. Когда кто-либо изъ ромеевъ сдѣлаетъ распоряженіе и 
посвятитъ третью часть имущества своего на церкви в мо-
настыри ихъ и въ пользу названнаго патріарха, то такоѳ рас-
поряженіе должно быть принято со стороны суда при посредствѣ 
свидѣтелей ромеевъ. 

39. Когда названный патріархъ потребуетъ отчетъ отъ епи-
троповъ церквей и монастырей, подчиненныхъ его патріархіи, 
и отъ монаховъ и прочихъ христіанъ изъ райи и. такъ какъ 
они расхищаютъ доходы патріархіи, изгонитъ нхъ и замѣнитъ 
другими, то никто иной не долженъ вмѣгаиваться въ это, ни 
противодѣйствовать. 

40. Когда названный патріархъ, по древнему обычаю, испол-
няетъ свой священный законъ, то никто изъ чиновниковъ но 
долженъ безпокоить его и тревожить. вопреки суду и закону. 
съ единственною цѣлыо корысти и выгоды. 

41. Если патріархъ не обязанъ въ отношеніи къ кому-либо 
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безспорнымъ и доказаннымъ долгомъ и не имѣетъ поручитель-
ства за другого, то никто не можетъ безпокоить его и тре-
вожить вызовомъ на судъ, съ единствениою цѣлью нолучить 
выгоду, говоря въ оправданіе: «мы дали въ долгъ», или—«ты 
былъ поручителемъ», или—«ты былъ причиною того, что мы 
израсходовали столько аспръ». 

42. Названный патріархъ не долженъ подвергаться безпо-
койству со стороны чиновниковъ относительно дома, въ кото-
ромъ онъ живетъ,—если бы они стали домогаться устроить 
здѣсь свой постой. 

43. Если патріархъ держитъ въ рукахъ назиаченный ему 
жезлъ или хазрани, то не долженъ встрѣчать препятствіе въ 
этомъ и безпокойство со стороыы турецкихъ чиновниковъ— 
отъ пашей до заптіевъ селъ и прочихъ людѳй Порты. 

И вообще, — говорится въ заключеніи берата патріарха Ге-
расима,—соотвѣтственно предиисаніямъ и главамъ настоящаго 
высокого моего берата, вы, представитѳли власти, ни подъ ка-
кимъ предлогомъ и ыи по какой причинѣ не должны допускать, 
чтобы названный патріархъ встрѣтилъ безпокойство и препят-
ствіе со стороны кого-либо въ управленіи патріархіи и въ 
назначеніи здѣсь заптія. Такъ всѣ знайте и подчиняйтесь этому 
священному моему предписанію 1 ( Ѵ 7 ) . 

Такимъ образомъ, бератъ султана Абдулъ-Гамида I , данный 
патріарху Герасиму I I I , довольно полно знакомитъ съ цравами 
и преимуществами александрійской патріархіи. По своому со-
дерліанію онъ сходѳнъ съ бератомъ, даннымъ султаномъ Муста-
ѳою I I I александрійскому патріарху Матѳею въ 1757 году 1 0 8 ) 
и вмѣстѣ съ послѣднимъ долженъ имѣть важное значеніе для 
уясненія правъ александрійскаго патріарха въ эпоху турецкаго 
владычества въ Египтѣ и вообще для характеррістики положе-
нія здѣсь православной церкви. Въ частности, по вопросу объ 
избраніи александрійскаго патріарха Герасима бератъ сообщаетъ, 
что этотъ актъ былъ совершенъ въ Константинополѣ мѣстнымъ 
патріархомъ ромеевъ и синодомъ митрополитовъ 1 0 9 ) . Для ту-

ι υ 7 ) „Μ ω χ ή ρ". Μηνιαΐον ττεριοδίκόν σ ύ γ γ ρ α μ μ α , σοντασσόμβνον δ π ό διαφόρων 

λ ο γ ί ω ν . Τ ό μ ο ς Ι ν α τ ο ς (1883) , τ ε ύ χ ο ς θ ' , σελ . 2 6 9 — 2 7 6 . Έ ν Α θ ή ν α ι ς . 
1 0 8 j Еиискоиъ Лорфиргй Успенскгй, Александрійская патріархія, I , 

39—50. 
1 0 9 ) . . . σ ο ν ε λθ ό ν τ ε ς εις Іѵ ο τ ε π α τ ρ ι ά ρ χ η ς τ ω ν Ρ ω μ α ί ω ν κα· ή σύν ο δ ο ; τ ω ν 

μ η τ ρ ο π ο λ ι τ ώ ν και εύρόντες κ α τ ά κ ο ι ν ή ν α υ τ ώ ν εκλογή ν τρόσφορον κ τ λ . — 

Μ ω τ ή ρ, I X ( 1 8 8 3 ) . 269 . 
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рецкаго правительства въ такомъ актѣ избранія пѳ было ничего 
ненормальнаго. Мало того, вселенскій патріархъ и синодъ 
митрополитовъ, избравши Герасима, какъ вполнѣ достойнаго 
ііо своимъ моральнымъ качествамъ кандидата патріаршества, 
вошли къ турецкому султану съ просьбою. чтобы александрій-
ская патріаршая каеедра бьтла закрѣплена имеппо за ихъ пзбран-
никомъ, путемъ вручепія ему необходимаго султанскаго берата, 
утверждающаго за александрійскою патріархіею древнія ея права 
іі преимущества. Такъ велика была материнская попечительность 
Константинопольской церкви относителыю александрійскаго 
престола, оказавшагося въ нуждѣ и лскавшаго посторонней 
помощи!.. Α съ другой стороны, такая заботливость великой 
Христовой церкви вытекала изъ ея традиціональной прономіи 
въ отношеніи къ прочимъ патріаршимъ престоламъ Востока, 
чуждой по самому существу какихъ-либо папистическихъ при-
тязаній,—хотя въ изложенномъ бератѣ патріарха Герасима и 
содержится одна подробность, могущая вызвать двусмысленное 
толкованіе такста. Именно, въ предисловіи берата, между иро-
чимъ, сказано, что «патріархія Мисири и Александріи съ под-
чиненными ей [мѣстнос/гями] входитъ въ область патріарха ро-
меевъ города [Константинополя]» и 0 ) . Но въ данномъ мѣстѣ 
берата рѣчь идетъ не ο церковной, а ο политической области 
или власти константинопольскаго патріарха, который былъ 
этнархомъ всѣхъ ромоевъ или православныхъ христіанъ, гдѣ 
бы въ иредѣлахъ Турецкой имперіи они ни лсили и къ какой 
бы національности ни принадлежали, и являлся предъ Иортою 
представителемъ всего православнаго духовонства, не исклю-
чая и патріарховъ александрійскаго, антіохійского и іерусалим-
скаго, и всей ромейской райи, равно былъ и отвѣтственнымъ 
предъ турецкимъ правительствомъ лицомъ за гражданско-поли-
тическое состояніе всѣхъ православныхъ христіанъ имперіи. 
Съ этой точки зрѣнія и возможно расиространять область или 
власть константинопольскаго патріарха и на александрійскій 
престолъ, какъ это и выражено въ султанскомъ бератѣ патрі-
арху Герасиму. 

Затѣмъ, важно отмѣтить, что бератъ былъ выданъ патріарху 
Герасиму лишь тогда. когда онъ представилъ въ правительствен-

'"0 . . . ή ρ ηθ ε ί σ α ττατριαρχεία τ ο υ Μισιρίου ·λα\ τ η ς Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ί α ς και των 

υ π ο κ ε ί μ ε ν ω ν αυτ-ξ , συα-,:εριε· /ομένη εις τή ν έξουοίαν τ οϋ π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ των Ρ ω μ α ω ν 

τ η ς π ό λ ε ω ς . — I b i d . . 270. 
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ную казну иескезій въ 3.740 аспръ, по примѣру своего предше-
ственника киръ Кипріана. Значитъ, и патріархи александрійскіе 
не были освобождены отъ правительственнаго налога, не смотря 
на громкія фразы берата объ ихъ правахъ и прономіяхъ. Къ 
тому же, налогъ былъ довольно зиачитоленъ по размѣру ш ) , 
особешю если имѣть въ виду бѣдность π задолженность алек-
сандрійской патріархіи въ X V I I I вѣкѣ. Наконецъ, онъ взыскн-
вался съ александрійскихъ патріарховъ ежегодно u a ) . 

Патріархъ Герасимъ скончался 6 августа 1788 года,—какъ 
свидѣтельствуетъ Сергій Макрей 1 1 3 ) .—и, значитъ, занималъ 
патріаршій престолъ только пять лѣтъ. а не восемь,—какъ 
исчисляетъ «Діонисіевскій каталогъ александрійскихъ патріар-
ховъ» 1 і 4 ) . Невѣрпо также утвержденіе X. М. Лопарева, будто 
Герасимъ I I I «отказался отъ престола» 1 1 5 ) : онъ занималъ его 
до самой кончины, вслѣдъ за которой былъ избранъ и его преем-
никъ. Наконецъ, X. М. Лопаревъ невѣрно датировалъ поріодъ 
патріаршества Герасима I I I , ограничивъ его 1783 — 1787 го-
дами, тогда какъ въ дѣйствительности оно продолжалось до 
6 авгута 1788 года 1 1 в ) . 

V I I . 

ІІослѣ киръ Герасима александрійскую патріаршую каѳедру 
занималъ Парѳеній I I Пакоста (1788—1805 г.). 

Объ избраніи Парѳенія историкъ Сергій Макрей сообщаетъ 
слѣдующее. «Когда блаженнѣйшій папа и патріархъ Алексан-
дріи киръ Герасимъ 6-го [дня] того же августа мѣсяца [1788 года] 
иереселился по Господу, и изъ Египта прибыли грамоты, то 
по рѣшенію и избранію проживающихъ въ Констаытинополѣ свя-

ш ) Аспръ равенъ турецкому піастру или гросію, цѣнеость котораго 
по курсу колеблется между 5 и 8 коп. 

1 і а ) Налогъ называется въ бератѣ—,μ ιρι π ε σ χ έ σ ι " . , , Π ε σ χ έ σ ι — - ε σ χ έ σ ι ο ν — 
αττεσχέσιον" значитъ вообще даръ или нодарокъ (donum"). Для уяснѳнія же 
„μ ιρι" иригодно слѣдующее еообщеніе историка А. Комнина Ипсиланти 
ПОДЪ 1713 ГОДОМЪ: ж ' 0 'εττίτροπ&ς [της Πό ρ τ α ς ] ουκ αρκεσθε ίς τ η r a p a τ η ς ν έ α ς 

π α τ ρ ι α μ χ ε ί α ς [вселенскаго патріарха Кипріана] δ ι δ ομ έ ν η δόσει (разумѣется 
пѳскезій), ζ η τ ε ί ε π ι μ ό ν ω ς , επιφόρτισα·, τ φ π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή θ ρ ό ν φ π α ρ ' ε κ ε ί ν α και 

έ τ ή σ ι ο ν φ ό ρ ο ν , τό τ ο υ ρ κ ι κώτ ε ρ ο ν μ ι ρ ϊ λ ε γ ό μ ε ν ο ν κ τ λ " . ( Τ ά μ ε τ ά τ ή ν αλω σ ι ν . 

σ. 294). 
1 1 3 ) Μ. Μ α κ ρ α ί ο ς , Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ιστορία. 357 . 
m ) Епископъ Порфирій Успенскгй, Александрійская патріархія, 1,11 7 . 
п ь ) Тамъ же, стр. СѴЧ. 
1 1 в ) Тамъ же. 
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тыхъ архіереевъ и благородііѣйшихъ архонтовъ и епитроповъ 
клира и народа этого апостольскаго престола, по мнѣнію и 
одобренію святѣйшаго вселенскаго патріарха киръ Прокопія и 
блаженнѣйшаго [патріарха] Антіохія киръ Даніила и блажен-
нѣйшаго [патріарха] Іерусалима киръ Прокопія былъ послѣ 
избранія всѣмъ предпочтенъ великій протосинкеллъ великой 
Христовой церкви киръ Парѳеиій и, хиротонисанный 13 сеи-
тября въ храмѣ великомученика Георгія, въ патріархіи, свя-
тѣйшимъ вселеііскимъ патріархомъ киръ Прокоиіемъ во архі-
ерея и нитрополита Пилусія, былъ законно возведеиъ на свя-
тѣйшій апостольскій престолъ Александріи» 

Сохранился и протоколъ избраыія блаженнѣйшаго Парѳенія. 
Онъ начинается введеніемъ, буквально тождественпымъ съ 
вступительною частью протокола относительно ибранія патрі-
арзйГ Герасима, гдѣ рѣчь идетъ вообще ο необходимости и зна-
ченіи взаимопомощи и въ частности ο іірономіи великой Хри-
стовой церкви съ готовностью, человѣколюбиво и великодушно 
простирать руку братской помощи нуждающимся восточнымъ 
престоламъ. И вогь,—продолжаетъ протоколъ,—когда святѣй-
шій патріаршій и апостольскій престолъ Александріи и всего 
Египта, Пентаполя. Лввіи и Эѳіопіи остался безъ предсто-
ятеля, потому что киръ Герасимъ, иредстоятель его и патрі-
архъ, окончилъ жизыь и переселился въ небесныя обители, мы, 
находящіеся [въ Константинополѣ] архіереи, ио іюбужденію 
и съ разрѣшенія святѣйшаго и достойнѣйшаго иагаего вла-
дыки и господина вселенскаго патріарха киръ Прокопія, согласно 
горячимъ мольбамъ и просьоамъ здѣсь и тамъ [въ Египтѣ] на-
ходящихся благочестивыхъ христі.анъ патріаршто престола 
Александріи. собравшись во всечестномъ патріаршемъ храмѣ 
святого славпаго великомученика Георгія Побѣдоіюсца и пред-
ложивъ каноническіе голоса для отысканія и избранія достой-
наго и соовѣтствующаго лица, которое должно будетъ при · 
нять патріаргаій жезлъ и духовное предстоятельство святѣй-
шаго патріаршаго этого ирестола, первымъ поставили высоко-
преосвященнаго митрополита^Пилусія и возлюбленнаго собрата 
нашего киръ Парѳенія, вторымъ—киръ ІІаисія и третьимъ— 
киръ Панкратія, имена которыхъ записаны въ этомъ священ-
номъ кодексѣ великой Христовой церкви для всегдашняго 

357—;J.>S. 
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удостовѣреиія и для несомнѣнности.—Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1788 года. 

Протоколъ подписали слѣдующіе митрополиты Константи-
нопольской церкви: Григорій кесарійскій, имѣвшій и голосъ 
Меѳодія ираклійскаго, Самуилъ ефесскій, Герасимъ никомидій-
скій, Иарѳеній халкидонскій, Ананія дерконскій, Каллиникъ 
тырновскій, Мелетій ларисскій и Макарій артскій 1 1 8 ) . 

Затѣмъ «Діонисіевскій каталогъ александрійскихъ патрі-
арховъ» сообщаетъ лишь слѣдующее: «Парѳеній Патмосскій 
[вступилъ на престолъ] въ мѣсяцѣ сентябрѣ 1784 (sic) года, 
патріаршествовалъ двадцать лѣтъ» 1 1 э ) . 

Наконецъ, «Патріаршій каталогъ» говоритъ по нашему 
вопросу болѣе подробно. Вслѣдствіе похода, — сообщается 
здѣсь,—[предпринятаго] тогда (1787 г.—sic) знаменитьшъ влас-
тителемъ моря Джеззаръ-Хасанъ-пашею противъ мамелюк-
скихъ вождей Ибрагима п Мурата, и вслѣдствіе безпорядочнаго 
состоянія Египта, тогдашній константинопольскій патріархъ 
Прокопій Пелопонезскій, восполъзовавшисъ смутою въ Египтѣ, 
какъ удобнымъ случаемъ, и пренебрегши непоколюбимою свя-
щешою древнею прОНОМІею (-αρίδων το άδιάαειστον ιερόν άρχαΐον 
προνο'μιον), возвелъ на вдовствующій престолъ великаго про-
тосинкелла церкви Парѳенія ІІатмосскаго въ 1787 году. 
Парѳеній же,—продолжаѳтъ рѣчь аыализируемый источникъ,— 
заболѣвши въ Египтѣ вслѣдствіе перемѣны воздуха [тѳмпе-
ратуры], отправился на Родосъ, гдѣ и скопчался въ 1805 году, 
оставивъ діадохомъ престола своего племянника. ливійскаго 
митрополита Ѳеофила, котораго церковь, охраняя прономію 
(φυλάττουσα τό προνόμιον), п р и Н Я Л а И ВОЗВѲЛа [ііа трОНъ] 1 2 ° ) . 

Прежде всего, слѣдуетъ установить, что патріархъ Парѳе-
ній I I , по фамиліи Иакоста и родомъ съ острова Патмоса, за-
нималъ патріаршій престолъ съ сентября (послѣ 13-го) 1788 
до ноября 1805 года, а не въ 1787—1804 годахъ, какъ по-
лагаетъ X. М. Лопаревъ 1 2 1 ) . Значитъ, невѣрно опредѣляютъ 
и исчисляютъ время патріаршества Парѳепія I I и два ука-
занные выіпе каталога александрійскихъ патріарховъ. 

Ι ι β ) Ά ρ χ ι μ . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ ι κ ά ν η ς, I I , 44-45. 
1 1 9 ) Епискоиъ ІІорфиргн Успенскій, Александрійская патріархія, 1, 

11 s—ίο. 
1 2 0 ) Тамъ же, 14 25—35. Срав. тамъ же, стр. СѴІ. 
1 2 1 ) Тамъ же, C T J ) . СѴІ. 
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Избраніе киръ Парѳенія произошло въ слѣдующемъ по-
рядкѣ. 6 августа 1788 года скончался александрійскій патрі-
архъ Герасимъ I I I . Повидимому, предъ кончиной онъ не вы-
разилъ своей воли относительно будущаго предстоятеля Алек-
сандрійской церкви. Однако, послѣ его смерти изъ Египта въ 
КонстантіШОПОЛЬ «прибыли грамоты» (και γραμμάτων απ 1 Αιγύπτου 
έλβόντων),—какъ отмѣчаетъ Сергій Макрей. 0 чемъ именно была 
рѣчь въ этихъ грамотахъ или посланіяхъ и кому онѣ принадле-
жали,—это видно изъ протокола избрапія патріарха ІІарѳенія. 
Эти грамоты исходилп отъ «благочестивыхъ христіанъ патрі-
аршаго александріискаго престола» и содержали «горячія ихъ 
МОЛЬбы И І ф О С ь б ы » (κατά τάς θερμάς δεήσεις και ικεσίας των 'ενταΰβα 
και εκεί του πατριαρχικού της Αλεξανδρείας θρόνου ευρισκομένων ευσεβών 
χριστιανών) относителыю избранія новаго. Къ просьбамъ хри-
схидаіанъ, находившихся въ Египтѣ, ирисоединились,—какъ 
видно изъ того же протокола,—и тѣ члены Александрійской 
церкви. которые проживали въ Константинополѣ. Это были 
преимущественно «благороднѣйшіе архонты и епитропы клира 
и парода апостольскаго александрійскаго престола» (ευγενέστατοι 
άρχοντες και επίτροποι του κλήρου και του λαου τοΰ αποστολικού τούτου 
θρόνου),—какъ сообщаетъ Сергій Макрей. Значитъ, въ Констан-
тиноиолѣ,—судя по даинымъ въ «Церковной исторіп» Сергія 
Макрея и въ протоколѣ избранія иатріарха Парѳеиія,—было 
законное представительство отъ духовенства и народа алексан-
дрійскаго ирестола, которое и въ прежнее время неодіюкратно 
выступало предъ вселенскою патріархіей съ своими полномо-
чіямп, когда вознпкалъ вопросъ объ избраніи іюваго патріаріаха, 
и въ данный моментъ, когда шла рѣчь объ избраніи преемника 
блаженно-почившему патріарху Герасиму, имѣло въ грамо-
тахъ, прибывшихъ изъ Египта, дополнителное для себя осио-
ваніе заявить предъ патріархіей объ общемъ настроеніи и же-
ланіи александрійскихъ христіанъ. Α желаніе это выразшюсь 
въ томъ, что ызбраніе новаго александрійскаго иатріарха должно 
быть совершено вгь Константинополѣ. на соборѣ мѣстиыхъ 
іерарховъ. Но такъ какъ иочившій патріархъ Герасимъ, пови-
димому, не сдѣлалъ распоряженія относителыю своего діадоха. 
то клиръ іі народъ алексаидрійскаго престола, епитропы ихъ 
и архонты не имѣліі въ виду какого-либо опредѣлешіаго кан-
дидата для замѣщанія вдовствующаго александрійскаго престола 
и лишь въ общей формѣ просмли вселоискаго патріарха Про-
копія I іі священный его синодъ придти къ пымъ на помоіць 
въ весьма важномъ церковиомъ дѣлі,. 
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Константиноиольскій патріархъ Прокопій и его священный 
синодъ охотно пошли на встрѣчу горячей просьбѣ духовенства 
и народа Александрійской церкви. Но они приступили къ 
обсужденію и рѣшенію вопроса объ избраніи новаго алексан-
дрійскаго патріарха не самостоятолыю и обособленно, но нрп 
помощи и въ союзѣ съ представителями другихъ восточныхъ 
церквей. Въ Константинополѣ въ данное время находились 
блаженнѣйшіе патріархи Даніилъ антіохійскій и Прокопій іеру-
салимскій, а также архонты и епитропы клира и народа алек-
сандрійскаго престола. Всѣ они,, совмѣстно съ архіереями Кон-
стантинопольской церкви, и были участниками совѣщанія отно-
сительно избранія новаго предстоятеля Александрійской церкви, 
состоявшагося подъ предсѣдательствомъ вселенскаго патріарха 
Прокопія I . Значитъ, въ этомъ важномъ дѣлѣ принимали участіе 
представители всѣхъ четырехъ восточныхъ патріаратовъ—въ 
лицѣ трехъ патріарховъ, многихъ митрополитовъ, клириковъ— 
ешітроповъ и свѣтскихъ архонтовъ, совѣщаніе которыхъ но-
сило истинно соборный характеръ. 

Въ началѣ сентября 1788 года въ Константинополѣ со-
стоялся соборъ для избранія новаго александрійскаго патрі-
арха. ІІо установившемуся порядку, онъ долженъ былъ имѣть 
три засѣданія. Но ο первыхъ двухъ засѣданіяхъ имѣются лишь 
самыя общія свѣдѣнія, сообщаемыя Макреемъ. На основаніи 
ихъ можно заключить, что на первомъ и второмъ засѣданіяхъ, 
которыя могли состояться и одно вслѣдъ за другимъ, образо-
вавши какъ бы перво-второе засѣданіе, присутствовали, подъ 
предсѣдательствомъ вселонскаго патріарха Прокопія. патріархи 
Даніилъ антіохійскій и Прокопій іерусалимскій, митрополиты 
вселенскаго престола (не мѳнѣе девяти, подписавшихъ прото-
колъ избраиія патріарха Парѳенія), архонты и еіштропы алек-
сандрійскіе. На этихъ засѣданіяхъ намѣчались кандидаты патрі-
аршества, оцѣнивались ихъ достоинства и изъ всего состава 
ыазванныхъ кандидатовъ были избраны три наиболѣе достой-
ныя лица—великій протосинкеллъ вселенской патріархіи Пар-
ѳеній ІІакоста, родомъ съ о. ІІатмоса, Паисій и Панкратій. 

Но на иервыхъ лсе засѣданіяхъ ясно оиредѣлилось, что пер-
венствующее мѣсто въ ряду трехъ названныхъ кандидатовъ 
д о л ж н о ирпнадлежать великому протосинкеллу Парѳенію, такъ 
какъ о б щ е е рѣшеніе и избраніе, мнѣніе и одобреніе склоня-
лись въ пользу этого. именно лица. И вотъ, предъ третьимъ 
засѣданіемъ избирательнаго собора, имѳнно 13 сентября 
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1788 года, состоялась хиротонія ІІарѳенія въ санъ еиископа. 
а иотомъ возведеніе его въ митрополиты города Пилусія, вхо-
дящаго въ составъ александрійскаго патріархата. Чинъ хиро-
тоніи и возведеніе совершилъ самъ вселенскій патріархъ Про-
копій, въ патріаршемъ храмѣ св. великомученика Георгія. Тп-
тулъ ыитрополита пилусійскаго^ данный киръ Пароенію, имѣлъ, 
конечно, лишь номинальное значеніе. Но онъ причислилъ но-
вохиротонисаннаго митрополита къ составу іерархіи Алексан-
дрійской церкви и, такимъ образомъ, дѣлалъ его какъ бы 
своимъ кандидатомъ для мѣстнаго клріра и народа, просившпхъ 
великую Христову церковь объ избраніп новаго александрій-
скаго патріарха. 

Имѣлъ ли право вселенскій патріархъ Прокопій 1 хирото-
нисать и возводить киръ Парѳенія на пилусійскую митропо-
личью каѳедру. подчиненную александрійскому патріаршему 
престолу?—Въ дапномъ случаѣ вопросъ слѣдуетъ рѣшать ΒΊ> 
связи съ другимъ, касающимся избранія новаго александрій-
скаго патріарха, преемника киръ Герасиму. Но не подлежитъ 
сомнѣнію. что избраніе этого послѣдняго входило въ область 
прономій вселенскаго патріарха, какъ въ силу старой истори-
ческой и правовой традиціи, такъ и вслѣдствіе усиленной 
просьбы, предъявленной къ вселѳнскому патріарху со стороны 
архонтовъ, епитроповъ, клира и народа Александрійской пер-
кви. Α коль скоро хиротонія и возведеніе новаго пилусійскаго 
митрополита Парѳенія не составляли самостоятельяаго и обо-
собленнаго дѣйствія, но находились въ тѣсной и неразрывной 
связи съ избраніемъ новаго александрійскаго патріарха, и 
даже болѣе того—являлись необходимымъ актомъ въ сложномъ 
процессѣ патріаршаго избранія, такъ какъ намѣченный къ 
избранію кандидатъ состоялъ въ званіи великаго протосин-
келла. то—не можетъ быть и сомнѣн]я, въ его закономѣрности,— 
хотя въ безотносительной оцѣнкѣ аналогичный разсматривае-
мому фактъ, конечно, заслуживалъ бы только осужденія. 

Хиротонія и возведеніе новаго пилусійскаго митрополита 
состоялись 13 сентября 1788 года, а третье засѣданіе изби-
рательнаго собора происходило уже послѣ этого времени. На 
засѣданіи присутствовали только одни митрополиты Констан-
тинопольской церкви, въ числѣ восьми, при чемъ одинъ изъ 
нихъ. Григорій кесарійскій, имѣлъ голосъ и отсутствовавшаго 
митрополита Меѳодія ираклійскаго. Засѣданіе состоялось въ 
патріаршемъ храмѣ св. великомученика Георгія. Общимъ го-
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лосованіемъ митрополитовъ опредѣлилось, что изъ трехъ предъ-
избранныхъ кандпдатовъ достойнѣйшимъ былъ признанъ вновь 
хиротонисанный пилусійскій митрополитъ Парѳеній, бывшій 
великій протосішколлъ великой Христовой церкви. 

Послѣ и з б р а и і я киръ ІІарѳещй «законно былъ возведенъ» 
(προεβιβάσθη νομίμως) па С В Я Т Ѣ Й Ш І Й аПОСТОЛЬСКІЙ ПрвСТОЛЪ Але-
сандріи, шіаче сказать, торжественно посредствомъ акта вели-
каго извѣщенія или нареченія былъ провозглашенъ предстоя-
телемъ и ііатріархомъ Александрійской церкви. 

Но фактъ избранія блажѳннѣйшаго Парѳенія въ Констан-
тинополѣ, при участіи вселенскаго патріарха Прокопія I и 
его священнаго синода, встрѣтилъ и иную оцѣнку—въ «Па-
тріаршемъ каталогѣ александрійскихъ патріарховъ», отчасти 
принятую и въ русской церковно-исторической литературѣ 1 2 2 ) . 
Эта оцѣнка «Патріаршаго каталога», въ общемъ — маловаж-
наго въ научномъ отношеніи, любопытна въ смыслѣ совре-
меннаго отголоска на конкретный историческій фактъ, пред-
ставляющій одно изъ звеньевъ въ цѣлой цѣпи аналогичныхъ 
фактовъ и характеризующій цѣлую систему отношеній вели-
кой Христовой церкви къ александрійскому патріариіему пре-
столу, поекольку они касались избранія александрійскихъ па-
тріаровъ. Дѣло въ томъ, что анонимный составйтель «Патріар-
шаго каталога» разсматриваетъ и оцѣниваетъ фактъ избранія 
Парѳенія I I съ иной точки зрѣнія, сравнительно съ истори-
комъ С. Маііреемъ и протоколомъ избирательнаго а к т а . По его 
сужденію, константинопольскій п а т р і а р х ъ Прокопій I дѣйство-
валъ въ данномъ с л у ч а ѣ не въ сплу просьбы и приглашенія 
со стороны александрійскаго клира, народа и ихъ епитроповъ, 
но совершенно самостоятельно. по какому-то властолюбивому 
притязанію и примѣнительыо къ исключительно неблагопріят-
нымъ условіямъ въ положеніи александрійскаго патріаршаго 
престола. Въ годъ смерти алексаидрійскаго патріарха Гера-
сима Египетъ б ы л ъ объятъ смутою, вслѣдствіе войны турец-
каго адмирала Джеззаръ-Хассанъ паши с ъ вождями м а м е л ю -

ковъ Ибрагимомъ и Муратомъ. Константпнопольскій п а т р і а р ъ 

Прокопій и воспользовался этою смутою. к а к ъ удобнымъ д л я 

себя моментомъ, и, парѵшивъ непоколебимую, древнюю и свя-
щенпую прономію, возвелъ н а александрійскій патріаршій п р е -

1 2 2 ) ЕІШС;;!>!ІЪ ІІорфирій Успенскій, Алекеандрійская патріархія. 1, 
стр. СѴІ (прѳдисловіе редактора X. М. .Поиарова). 
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столъ великаго протосинкелла вселенской патріархіи Парѳеиія 
патмосца. 

Въ чемъ же заключалась та непоколебимая, священная и 
древняя прОЕОМІЯ (τό άδιάσειστον ιερόν άρχαΐον προνόμιον), которая 
была нарушена вселенскимъ патріархомъ Прокопіемъ путемъ 
возведенія на александрійскій престолъ великаго протосинкелла 
константинопольской патріархіи Парѳенія? — Разъясненіе во-
проса дается въ томъ же «Патріаршемъ каталогѣ». Состави-
тель его, говоря ο преемникѣ Парѳенія, п а т р і а р х ѣ Ѳеофилѣ, 
сообщаетъ, что самъ Парѳеній оставилъ діадохомъ престола 
(άφήσας διάδοχον τοΰ θρόνου) племянника СВОѲГО, ЛИВІЙСКагО МИ-
трополита Ѳеофила, котораго церковь, охраняя щюномію— 
φ υ λ ά τ τ ο υ σ α τ ό τ τ ρ ο ν ό μ ι ο ν , приняла и возвела ва<тронъ. Въ 

-іакомъ же смыслѣ составитель «Патріаршаго каталога» пони-
маетъ «древнюю и священную прономію» александртйскаго п р е -
стола и въ другихъ своихъ сообщеніяхъ объ избраніи алек-
сандрійскихъ патріарховъ. Такъ, его каталогъ патріарховъ, за-
нимавшихъ александрійскіи престолъ со второй половины XV 
в ѣ к а , начинается слѣдующимъ общимъ замѣчаніемъ: «Послѣ 
иадеиія Константинополя, какъ и ирежде. согласно наслѣдо-
ванію [престола] и избранію клира въ Египтѣ и христіанъ 
(καθώς και πρότερο ν, κ α τ ά δ ι α δ ο χ ή ν [και] την έκλογήν του κλήρου 
"εν Α'ιγόπτω και χριστιανών), въ АлександрІИ СОСТОЯЛИ патріар-
хами—Іоакимъ Пани» п т. д. 1 2 3 ) . Патріархъ Іоакимъ Пани 
(1486—1565 г.),—продолжаетъкаталогъ,—предъ смертью своею, 
«по общему желанію клира и христіаиъ Египта, оставилъ пре-
емиикомъ престола архидіакона своего Сильвестра^ (έπΙ του 
θανάτου του άφήκε τη κοινή θελήσει του κλήρου και τών χριστιανών της 
Αιγύπτου διάδοχον τοΰ θρόνον τον άρχιδιάκονον του Μίλβεστρον) 1 2 4 ) . 
Патріархъ Сильвестръ(1566—1586 г.), когда умиралъ, «согласно 
желанію клира въ Египтѣ и христіанъ отрекся отъ престола в ъ 
пользу протосинкела престола. ученѣйгааго Мелетія Пига» 1 2 5 ) . 
Знаменитый Мелетій Пига (1586—1601 г.), въ силу той же самой 
прономіи (διά τοΰ αύτοΰ προνομίου), издавна утвержденной святыми 
вселенскими соборами, оставилъ своимъ діадохомъ архиман-
дрита престола, цросвѣщеннаго мужа Кирклла Лукариса 1 2 к ) . 
Кириллъ Лукарисъ (1602—1620 г.), въ свою очередь. сдѣлав-

Тамъ же, 13 8 - ю . 
у г і ) Тамъ же, 13 13-15. 
1 2 5 ) Тамъ же, 13 ιβ-ιβ-
1 ϊ 6 ) Тамъ же, 13 19-21. 
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шись патріархомъ Константинополя, оставилъ діадохомъ, со-
гласно прономіи (κατά τό προνόμιον), архимандрита престола Ге-
расима 1 2 7 ) . И Герасимъ I (1620—1636 г.), предъ смертью 
своей избралъ, по обшему рѣшенію (τη κοινή γνώμη), родствен-
ника,своего и энергичнаго протосинкелла Митрофана Крито-
пула (1636—1639 г.). И этотъ оставилъ своимъ діадохомъ 
Никифора (1639—1645 г.). Послѣдній предъ смертью своей, 
по избранію (τη έκλογη) своему и христіанъ, оставилъ преем-
никомъ Іоаыникія (1645—1657 г.). Но и этотъ патріархъ 
предъ смертью своей назначилъ (преемникомъ) своего архи-
мандрита Паисія (1657—1677 г.). Однако, противъ Паисія 
возсталъ константинопольскій п а т р і а р х ъ Парѳеніи и возвелъ 
на александрійскую патріаршую каѳедру родосскаго митропо-
лита Іоакима, но христіане Египта возстали противъ этого и 
С И Л О Ю С В Я Щ е н н о Й прОНОМІИ престола (δυνάμει του ίεροΰ προνομίου 
τοΰ θρόνου) опять возстановили законнаго пастыря. Умирая, Паи-
сій оставилъ своимъ діадохомъ Парѳенія (1677—1688 г.) І 2 8 ) . 
Парѳеній, съ согласія своей паствы, избралъ преемнййомъ 
просвѣщеннаго архіерея Касторіи Герасима, извѣстнаго ёму, 
и при благодѣтельномъ одобреніи великой церкви, никогда не 
препятствовавшей священной, д р е в н е й прономіи и патріаршаго 
престола Александріи, возвелъ названиаго Герасима на тронъ 1 2 9 ) . 
Герасимъ I I (1688—1710 г.) оставилъ своимъ діадохомъ ли-
війскаго митрополита Самуила Капасули 1 3°) и т. д . * ) . 

И. Соколовъ. 

и і ) Тамъ же ; 13 22-24. 
1 2 8 ) Тамъ же, 13 25-32—14 1 - 8 . 
1 2 Э ) Тамъ же, 14 е-ю. 
1 3 0 ) Тамъ же, 14 п - ц . 
*) Продолженіе слѣдуетъ. 
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Профессоръ Иванъ В а ш ь е в и ч ъ Чельцовъ *). 
Біографическій очеркъ. 

V I I . 

JiCfl дѣятельность И. В. Чельцова, отъ начала до конца. 
I прошла въ одной лишь Академіи; Академіи иосвящены 
э были всѣ его силы. Эта черта, что, несмотря иа тогдаш-

нее крайне необезпѳчевное положеиіе академическихъ 
преподавателей, онъ ни разу не покусился замѣнить 

избранное ученое поприще какою-либо другою болѣе выгодною 
службою, особенио рельефно отмѣчена была въ рѣчи при его 
погребеніи А. И. Предтеченскимъ *). Онъ не совмѣщалъ также 
съ званіемъ профессора какихъ-либо внѣакадемическихъ долж-
ностей. Поднимался лишь одно время вопросъ ο занятіи имъ 
каѳедры того же предмета, какой онъ преподавалъ и въ Акат 
деміи, еще въ здѣшнемъ Университетѣ, но дѣло это не со-
стоялось. 

Еще въ 1863 г. министръ иароднаго просвѣщенія, въ виду 
открытія въ Университетѣ по новому уставу каоедръ цсрковной 
исторіи и церковнаго права, обращался 19 августа къ митро-
политу за указаніемъ лидъ. способныхъ занять ихъ къ 1867 г., 
когда будетъ выдаваться ио этимъ каѳедрамъ полный окладъ. 
ІІри разсужденіяхъ объ этомъ Конференціи 20 сентября, вы-
разили л^еланіе воспользоваться такъ или иначе этимъ прѳд-
лоліеніемъ для каѳедры церковной исторіи И. В. Чельцовъ и 
членъ Коиференціи ирот. Κ. I I . Добронравинъ (иотомъ епи-

:--') Окончаніе. Ом. ниябрі.. 
') Иерк. Вѣстгь 1878, № 10, сгр. 9. 



ПРОФЕССОРЪ ИВАНЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ ЧЕЛЬЦОВЪ. 1411 

скопъ Гермогенъ), для церковнаго ирава—А. И. Парвовъ и 
А. И. Предтеченскій 1 ) . Въ 1866 г. историко-филологичсскій 
факультетъ остановилъ свой выборъ на И. В. Чельцовѣ (его 
рекомендовалъ въ Университетѣ, меладу прочимъ, М. И. Гор-
чаковъ въ февралѣ этого года въ отвѣтъ на вопросъ ο наи-
лучшемъ кандидатѣ для указанной каѳедры), и Совѣтъ Уни-
вѳрситета въ засѣданіи 17 мая ностановилъ пригласить его 
для чтенія лекцій по церковной исторіи. Воспользоваться при-
глашеніемъ. какъ объ этомъ можно заключать изъ отвѣта, дан-
наго затѣмъ факультетомъ 31 октября на объясненіе И. В. 
Чельцова отъ 28 мая, воспрепятствовало неимѣніе имъ сте-
пени доктора, почему онъ могъ быть въ Университетѣ лишь 
въ званіи штатнаго доцента, но не профессора 2 ) . 

Въ 1871 г. 4 мая И. В. Чельцовъ былъ избранъ Совѣ-
томъ Академіи, соотвѣтственно просьбѣ министра народнаго 
просвѣщенія, вмѣстѣ съ Τ. В. Варсовымъ, членомъ въ засѣ-
данія совѣта министерства народнаго просвѣщенія для оаредѣ-
лѳнія условій достиженія профессорскаго званія въ универ-
ситетахъ преподавателями церковной исторіи и церковнаго 
законовѣдѣнія 3 ) . 

Когда въ 1872 г. 26 марта открытъ былъ въ Петербургѣ 
отдѣлъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія, И. В . 
Чельцовъ былъ въ числѣ 36 членовъ учредителей отдѣла; 
12 мая опъ затѣмъ былъ избранъ въ редакціоннуго его коммис-
сію. Въ 1873 г. оиъ принималъ, между прочимъ, участіе въ 
преніяхъ по поводу доклада Т. И. Филиппова «0 нуждахъ 
единовѣрія» на засѣданіяхъ 18 января, 25 февраля и 28 
марта 4 ) . 

V I I I . 

Какъ для представителя церковію-исторической науки, для 
Й. В. Чельцова интересы исторической истины, съ которыми 
вполнѣ долншьт совпадать, по его убѣжденію, интересы пра-
вославія, стояли выше всего. Отсюда объяспяется строгость 
его сужденій, высказываемыхъ иногда въ довольно рѣзкихъ 

Дѣло архива Академіи 1863, № 79; Журн. Конференціи 1864 
іюня 25. 

2 ) Отношенія отъ Университета къ И. В. Чельцову въ ѳго бумагахъ 
и письмо къ нему М. И. Горчакова отъ 15 февраля 1866 г. 

3 ) Ч и с ю в и ч ъ , Сііб. Дух. Академія за послѣднія 30 лѣтъ, етр. 163—4. 
4 ) Ч и с т о в и ч ъ , 164—6. 
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формахъ (проявляющаяся, напр., и въ его различныхъ рецен-
зіяхъ), ο томъ, что казалось ему несоотвѣтствующимъ идѳалу 
научной и православной истины. Въ своихъ слушателяхъ онъ т 

съ самыхъ пѳрвыхъ лѣтъ своей дѣятельности, оставлялъ вос-
поминаніе ο себѣ, какъ ο «немолчномъ врагѣ лести», который 
«за правду науки горою стоялъ» и «вымыслы фактовъ за 
грѣхъ почиталъ» 

При преданности главному дѣлу — преподаваиію, И. В . 
Чельцова, какъ характеризуетъ его въ некрологѣ И. Е. Троиц-
кій 2 ) , отличало вообще строгое, серьезное отношеніе ко всѣмъ 
возлагавшимся на него обязанностямъ и порученіямъ. Онъ <съ 
неизмѣнною добросовѣстностью, точностью и солидностью» 
исполлялъ всѣ даваемыя ему лорученія: «тщательность и отчет-
ливость въ исполненіи всего, что покойный считалъ своимъ 
дѣломъ или своей обязанностыо, до такой степени составляли 
преобладающую черту его характера. что для него не суще-
етвовало дѣлъ, къ которымъ онъ относился бы какъ-нибудь 
легко, небрежно или поверхностно». Такого же отношенія къ 
дѣлу онъ требовалъ и отъ другихъ, отъ писавшихъ ему кур-
совыя сочиненія студентовъ, отъ работавшихъ вмѣстѣ съ нимъ 
въ редакціи академическаго журнала. Ο «строгой научной 
ферулѣ» его упоминаетъ, между прочимъ, въ одномъ мѣстѣ 
и Β. В. Болотовъ 3 ) . 

Въ общественныхъ и служебныхъ отношеніяхъ И. В. Чель-
цовъ, по характеристикѣ И. Е . Троицкаго, отличался рѣдкой 
прямотой и въ то же время замѣчательной независимостію сво-
его образа мыслей и сужденій. Но высказывая и отстаивая 
эне.ргически свои мнѣнія, онъ всегда готовъ былъ выслуши-' 
вать и мнѣнія другихъ и, въ случаѣ болыпей ихъ основатель-
ности, отказаться отъ своихъ. Незнавшія его блшке лица 
могли неправильно истолковывать указанныя черты—прямоту 
характера и независимость сужденій, приписываіь ее напр. пр«-
родной суровости и ліесткости. «Въ дѣйствительности ничего 
не могло быть погрѣшительнѣе такого объясненія. За этой 
кажущейся суровостью и нѣкоторою рѣзкостью скрывалась въ 
сущности весьма добрая, общительная и благожелательная 

') Прот. Ѳ. П а в л о в и ч ъ , На досугѣ. Спб. 1890, 143-144. Ср. Ρ о-
досскій, Словарь, 519—520. 

я) Цѳрк. Вѣстникъ, 1878, № 10, схр. 7—8. 
'Λ) Журн. Сов. 1895, 193. 
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душа». Благожелательность его особенно обнаруживалась въ 
его отношеніяхъ къ начинающимъ ученымъ. 

Скончался И. В. Чельцовъ совершенно неожиданно, на 
49 году жизни, въ то время, когда можно было олшдать отъ 
него наиболѣе зрѣлыхъ плодовъ его солидной учоной подто-
товки, при его неутомимой дѣятелъности и строгомъ отноше-
ніи къ требованіянъ науки. Смерть его послѣдовала 1878 г. 
5 марта, въ 2х/г часа по полуночи. отъ разрыва сѳрдца. По-
гребенъ онъ на Никольскомъ кладбищѣ въ Александро-Нев-
ской Лаврѣ 8 марта. Слово за литургіей при погребеніи ска-
зано доцентомъ свящ. Π. Ѳ. Никольскимъ; рѣчи—при внесеніи 
гроба въ академическую церковь студентомъ Л. Покровскимъ, 
во время отпѣванія проф. А. И. Предтеченскимъ и студ. Г. 
Дорожаевскимъ. При погребеніи присутствовалъ, между про-
чимъ, престарѣлый отецъ покойнаго. 

Послѣ И. В. Чельцова остались два сына и двѣ дочери 
отъ перваго брака и двѣ дочери отъ второго. Женатъ онъ 
былъ въ первый разъ (1860) на Натальѣ Дмитріевнѣ Вершин-
ской, дочери парижскаго протоіерея Д. , С. Вершинскаго, 
во второй (1875) — на Александрѣ Григорьевнѣ Смиряги-
нои, дочери петербургскаго протоіерея Γ. А. Смирягина. 
Библіотека И. В. Чельцова (212 названій), заключающая нѣ-
которыя цѣнныя старыя изданія, была передана сыновьями 
его въ академическую библіотеку въ 1898 г. Туда же пере-
даны въ 1908 г. его вдовой Α. Г. Чельцовой нѣкоторыя 
оставшіяся послѣ него бумаги. 

V I I . 

У ч е н о - л и т е р а т у р н а я д ѣ я τ е л ъ н ο с т ь И . В . Ч о л ь ц о в а 
выразилась прежде всего въ его участіи I ) въ переводахъ гре-
ческпхъ отцовъ и византійскихъ историковъ. печатавшихся при 
«Христ. Чтеніи». Ио его собственнымъ словамъ, въ предста-
вленіи въ Совѣтъ ο соисканіи стѳпени доктора богословія 
5 октября 1869 г., будучи въ теченіе 18 лѣтъ постояннымъ 
сотрудникомъ «Христ. Чтенія», онъ участвовалъ во всѣхъ по-
мѣщавшихся тамъ переводахъ *). Но опредѣлить съ ПОЛЙОЮ 

*) Дѣло архива Академіи 1869, № 83. 
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точностію и въ подробностяхъ степень этого участія, при упо-
треблявгаемся тогда способѣ распредѣлеиія переводимыхъ авто-
ровъ по небольшимъ частямъ различнымъ членамъ профес-
сорской корпораціи одновременно, невозможно. 

Въ свѣдѣніяхъ, доставленныхъ въ канцелярію Правленія 
Академіи 8 іюня 1855 г. объ ученыхъ трудахъ за предгпе-
ствовавшіе два года самъ И. В. Чельцовъ указывалъ, 
что онъ, между прочимъ. переводилъ за это время 1) св. 
І о а н н а З л а т о у с т а бесѣды 55—57 па кпигу Бытія и 
25—29 ыа евангеліе Іоапна, и 2) твореиіе Д і о п и с і я А р е о -
п а г и т а «0 церковной іерархіи» съ примѣчаніямп къ нему 
Мащура Исповѣдника и толкованіемъ Георгія ГІахимера, 5, 
6 и 7 главы (въ «Ппсаиіяхъ св. отцовъ π учптелсй Церкви, 
относящихся къ истолкованію православнаго богослуженія», 
ч. I . Спб. 1855). 

Въ упомянутомъ иредставленіи 1869 г. оиъ отмѣчаетъ, 
что ему л;е принадлежитъ значитолыіая часть перевода въ па-
иечатаномъ подъ его редакціей вгоромъ томѣ 3) исторіи Η и-
к и т ы Х о н і а т а (1862), а такжо прпмѣчанія и всѣ прило-
л;енія къ этому и къ первому тому, составленныя по Дю-
канжу, Бандурію, Рейске и другимъ, и затѣмъ переводъ 4) «Пи-
семъ къ разпымъ лицамъ» св. Іоанна Златоуста (1866) со 
всѣми къ нимъ примѣчаніями. Переводъ исторіи Хоніата по 
отзыву И. Е. Тропцкаго въ его иекрологѣ И. В. Чельцова, 
ммѣетъ «навсегда остаться памятникомъ не только глубокихъ 
спеціальныхъ знаній покойпаго въ средневѣковомъ греческомъ 
языкѣ и византійской исторіи, но и его крайней добросовѣст-
иости, доходившей до щепетителыюсти, въ вьшолгіеиіи науч-
ныхъ требовапій относительно второстепеішыхъ подробностей 
и даже мѳлочей, такъ что и со стороны точности въ передачѣ 
всѣхъ оттѣнковъ мьтсли орпгинала π тщательности литера-
турной и научной отдѣлки иереводъ этотъ долженъ быть ири-
знанъ образцовымъ» 2 ) . 

Въ приложеніи къ «Христ. Чтенію» 1869 сент.—1870 февр., 
продолжая предпринятый имъ трудъ «Собраніе символовъ», 
начало котораго было его докторскою диссертаціею, онъ на-
иечаталъ переводъ 5) гюслаиія ап . В а р я а в ы по изданному 
Тишендорфомъ тексту его въ Синайскомъ кодексѣ (стр. 208— 

1 ) Дѣло архива Академіи 1856, № 56. 
2 ) Церк. Вѣстникъ, 1878, № 10, схр. 7. 
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247), помѣстивъ вслѣдъ за нимъ часть изслѣдованія ο текстѣ 
посланія, времени его происхолсденія, подлинности, церков-
номъ значеніи π догматической важности (247—272). Въ самой 
диссертаціи помѣщенъ переводъ, съ нѣкоторыми, впрочемъ, 
сокращеніями, 6) «Коммониторія» В и к е н т і я Л и р и н с к а г о 
(152—184). 

Въ вышедшемъ въ 1874 г. первомъ выпускѣ предприня-
таго петербургской Академіей «Собранія древнихъ литургій» 
ему прпнадлелштъ переводъ 7 ) д р е в н и х ъ с в и д ѣ т е л ь с т в ъ 
вообще ο л и т у р г і и (стр. 31—76) и переводъ 8 ) л и т у р -
г і и « П о с т а н о в д е н і й а п о с т о л ь с к и х ъ » (96—138), къ 
которой имъ же составлеио предисловіе (77—96). 

I I ) Изъ оригинальныхъ трудовъ И. В. Чельцова, помимо 
предисловій п примѣчаній къ разнымъ переводамъ, напечатаны 
были его 1) л е к ц і и ио и с т о р і и д р е в н е й ц е р к в и , 
сначала появившіяся отдѣльными статьями въ «Христ. Чтеніи», 
потомъ выпущешіыя безъ какихъ-либо измѣненій; съ приложе-
ніемъ лишь иредисловія, и въ видѣ отдѣльпой книги: «Исторія 
христіанской церкви. Τ. I . Спб. 1861». Издана была, кромѣ 
«Вступительной лекціи — ο состояніи богопочтенія въ родѣ 
человѣческомъ предъ временемъ распространенія христіанства» 
(1—30) и «Отдѣльной эпохи осиованія христіанской Церкви 
Господомъ Богомъ и Спасителемъ иашимъ Іисусомъ Христомъ» 
(31—64), лишь первая часть перваго періода(до Константина В.), 
«Исторія внѣшняго состоянія Церкви», въ двухъ главахъ: «Рас-
пространеніе христіанской вѣры» (65—113) и «Внѣшнее по-
ложеніе Церквн въ обществѣ въ первые три вѣра христіан-
ства» (114—302), съ «Общимъ заключеніемъ первой части» — 
«0 причинахъ успѣшнаго распространенія христіанской Цер-
кви» (303—327).—При печатаніи лекцій въ видѣ статей, ирежде 
всего была напечатана статья «0 состояніи богопочтенія въ 
родѣ человѣческомъ предъ временемъ распространенія хри-
стіанства (изъ записокъ по церковной исторіи)», 1852, I , 
151 —180 ( = отдѣл. изд. 1—30). Затѣмъ два отдѣла первой 
главы: «Распространеніе христіанской вѣры св. апостолами», 
1852, I I , 303—345* (=65—106) и «0 распространеніи хри-
стіанской вѣры иослѣ временъ апостольскихъ во 2 и 3 вѣкѣ», 
1853, I I , 452- 459 ( = 106—113). Позже появилась вторая 
глава 'съ заключеніемъ): «Внѣшнее положеніе Церкви въ обще-
ствѣ въ пѳрвые три вѣка христіанства», 1859, I I , 137 — 156, 
2 П - 2 4 0 , 241 — 285, 321—359 ( = 114—242), 1860,1,59—87, 
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327-359 ( = 2 4 2 - 3 0 2 ) , 1860, I I , 441—465 ( = 3 0 3 ^ 3 2 7 ) , 
также отдѣлъ «Объ основаніи христіанской Церкви Господомъ 
Богомъ и Спасителемъ нашимъ Іисусомъ Христомъ», 1860, 
I , 219—252 (=31—64) . 

Къ издапію своихъ лекцій И. В. Чельцовъ побуждаемъ былъ, 
повидимому, ректоромъ Академіи Макаріемъ. Въ «свѣдѣніяхъ» 
1855 г. онъ сообщаетъ, что въ послѣдніе годы, сверхъ клас-
сическихъ занятій по общей церковной исторіи, онъ занимался, 
по указанію преосвященнаго ректора Академіи (Макарія, 
1850—1857) составленіемъ предполагаемаго руководства по 
этому предмету. «Посвятивъ время главнымъ образомъ на изу-
ченіе^/Гіодлинныхъ источниковъ исторіи, я началъ, сколько 
позволялъ досугъ, изложеніе ея въ отрывочныхъ статьяхъ, изъ 
которыхъ нѣкоторыя въ теченіе послѣднихъ 2 лѣтъ передѣлалъ 
изъ преліде наппсанныхъ мною, другія вновь написалъ, иныхъ 
не довелъ до конца» *). 

Въ предисловіи къ отдѣльному изданію онъ говоритъ, что 
«издавая предлагаемый отрывокъ своихъ лекцій», онъ усту-
паетъ «только самой иастоятельной необходимости дать въ 
возможно скорѣйшее время самостоятельное и православпое 
руководство» для изученія преподаваемаго имъ предмета въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ 2 ) . 

«Не распространясь,— говорится далѣе въ предисловіи,— 
ο важности этого предмета, который по моему разумѣнію дол-
жѳнъ лежать въ основаніи всего церковнаго образованія, я 
нахожу полезнымъ сказать, что въ руководствѣ для надлелса-
щаго его изученія нуждается не только наше духовно-учебное 
вѣдомство, но все русское общество. Нѣтъ лучшаго средства 
для искорененія религіозныхъ предразсудковъ, въ не малой 
степени распространенныхъ у насъ, и для возбужденія самой 

') Дѣло архива Академіи 1856, № 56. Далѣе здѣсь же И. В. Чель-
цовъ сообщаетъ, что оыъ также, „цо указанію ректора, зааялся библѳй-
скою хронологіею, изложивъ свои изслѣдованія въ краткомъ обзорѣ отъ 
сотворенія міра до Рождества Христова". 

2 ) Между прочимъ, въ отвѣтъ на іірошеніе автора ο распространеніи 
его книги въ духовно-учебныхъ заведеніяхх, по резолюціи митр. Исидора 
сдѣлано было расиоряженіе ο пріобрѣтеніи въ петербургскомъ округѣ 
по 2 экземттляра книги въ семйнаріи и 4 экземпляровъ въ Академію, 
консиеторіямъ иредлагалось приглашать духовенство къ выпискѣ ея для 
церквей и монастырей; сверхъ того автору выданъ былъ изъ духовно-
учебныхъ капиталовъ годовой окладъ жалованья (858 рЛ. Напечатана 
была киига въ количествѣ 3600 экземиляровъ. 
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живой и непоколебимой привязаннсти къ нашрй святой Церкви, 
какъ безпрепятственное распррстраненіе строго критическихъ 
и научныхъ изслѣдованій по Общей Церковной Исторіи. 

Но наука—такое недавнее явленіе въ нащемъ ііравослав-
номъ мірѣ, что многіе изъ самыхъ вѣрующихъ и благочести-
выхъ людей боятся ея, какъ чего-то враждебиаго вѣрѣ. 

Когда Климецтъ Александрійскій въ пѳрвый разъ вводилъ 
философію, или по современиому выраженію—науку, въ кругъ 
хрцстіанскаго образованія и отовсюду со стороны вѣрующихъ 
встрѣчалъ возраженія, что вѣра не нуждается въ поддержкѣ 
философіи, что пророки и аиостолы не знали человѣческой 
мудрости. что между Церковію и Академіею, то есть школою 
Платона, такъ же мало можетъ быть общенія, какъ мѳжду 
Христомъ и веліаромъ, что философія ролідаетъ только ереси 
и ведетъ къ отреченію отъ вѣры: то въ ревности просвѣщен-
наго христіанина онъ называлъ подобныхъ возражателей не-
смысленными и маловѣрными людьми. Онъ внушалъ имъ, что 
истинная вѣра и истинное знаніе, происходя отъ одного и того 
л;е источника, то-есть, отъ Бога, не могутъ взаимно проти-
ворѣчить другъ другу, что божественное откровеціе не стра-
шится поэтому никакихъ научныхъ выводовъ, и сомнѣваться 
въ эгомъ значитъ колебаться вѣрою въ его божественность. 

Не считая себя въ правѣ раздѣлять строгость его сунгде-
иій, я думаю, что въ наше время иодобное недрвѣріе къ сво-
боднымъ изслѣдованіямъ науки со стороны многихъ несомнѣнью 
благонамѣренпыхъ людей происходитъ ие столько отъ боязни 
за вѣру, сколько отъ сомнѣнія въ способности извѣстныхъ 
лицъ, принимающихся за научное изслѣдованіе предметовъ вѣры, 
вести свое дѣло съ дѣйствительнымъ, а не воображаемымъѵ 

знаніемъ. 
Склоняю голову предъ такою мудрою осторожностію: но 

въ то же время отъ всей души раздѣляю то мнѣніо Клвмента, 
что наша святая православная Церковь не только не должна 
страшиться никакихъ научно-критичецкихъ изслѣдованій, ыо 
МОЛІѲТЪ полагать въ нихъ одно изъ средствъ для своего торлсе-
ства. Не видимъ ли мы на опытѣ, что строгія церковно-исто-
рическія изслѣдованія, и въ Англіи, и во Франціи, приводятъ 
міюгихъ къ прииятію православія, или къ совершенному еди-
номыслію съ православными? Напротивъ, тысячу разъ дока-
зано самымъ дѣломъ, что нѣтъ ничего столь вреднаго торже-
ству истины, какъ слѣпая ревность нѳразумныхъ защитниковъ 



1418 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

ея, проявляющаяся въ упорномъ повтореыіи неудовлетвори-
телыіыхъ, одностороннихъ и, какъ всегда бываетъ при этомъ, 
совершенно излишпихъ доказательствъ, въ опасеніи за потря-
сеніе самой истины съ паденіемъ предразсудковъ, окружающихъ 
ее въ умахъ ограниченныхъ, π употреблеігіи насильственныхъ 
мѣръ къ ея укрѣпленію, словомъ сказать, въ преступномъ же-
ланіи поддерл{ать ее своими, жалкими, неправеднымп чело-
вѣческими усиліями, не смотря на то. что она естественно хра-
нится всемогущею силою самого Бога, ея источнпка, и потому 
не можетъ пасть, хотя бы даже дѣйствительно колебалась въ 
ихъ слабыхъ глазахъ. Между тѣмъ какъ ученые другихъ хри-
стіапсклхъ обществъ, стараясь остаться въ историческихъ изслѣ-
довапіяхъ вѣриыми особенностямъ своего вѣроисповѣданія, 
принуждспы нерѣдко стѣсняться. изворачиваться и бороться 
протпвъ очевидности, православный изслѣдователь тѣмъ болѣе 
будетъ вѣренъ своей вѣрѣ и Церкви, чѣмъ непритворнѣе и 
откровеннѣе будетъ въ своемъ судѣ и чѣмъ прямѣе передастъ 
то, что найдетъ въ несомнѣнно точныхъ и вѣрныхъ истори-
ческихъ указаніяхъ. 

Не смотря па такое преимущество, русская церковная ли-
тература далеко отстала въ отношеніи изучеиія Церковной 
Исторіи не только отъ протестантской, или галликанской, но 
даже отъ папистической. Поэтому, вполнѣ чувствуя невозмож-
ность для одного лица въ скоромъ времени представить опытъ 
цѣльнаго самостоятельнаго изложенія Церковіюй Исторіи, я 
рѣшился издавать свои труды отрывками. Издаваемый томъ 
заключаетъ въ себѣ первую часть исторіи трехъ первыхъ вѣ-
ковъ христіапства» г ) . 

Въ сохранившемся въ бумагахъ Β. В. Болотова черно-
вомъ наброскѣ его писыѵга Α. П. Лебедеву отъ 1881 г . 2 ) ο проис-
хожденіи этого изданія, по поводу 146 —147 стр. въ книгѣ 
Α. П. Лебедова. «Очерки развитія протестантской церковпо-
исторической науки въ Германіи. М. 1881», гдѣ говорится ο 
вѳсьма близкомъ отношеніи исторіи Чельцова къ исторіи Неан-
дера и объ опущеніи при этомъ Чельцовымъ при передѣлкѣ 
Неандера пѣкоторыхъ фактовъ и ставится вопросъ, не зави-
сѣло ли это «искаженіе» отъ какихъ-нибудь случайныхъ обстоя-

х ) Стр. I I I — V I . 
') Письмо должно было быхь получено адресатомъ, по нредположенію 

Β. В. Болотова, иакануыв 1 октября, дня годичнаго акта въ московской 
Академіи. 
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тельствъ, напр. отъ цензуры,—сообщается слѣдующее. «Позволю 
себѣ прибавить нѣсколько словъ по яоводу 146—147 стр. 
Вашихъ «Очерковъ.—Ваше сужденіе ο 1 т. церковной исторіи 
И. В. Чельцова мнѣ пришлось слышать (изъ третьихъ рукъ) 
еще въ 1879 г. Если Вы не имѣли дал;е и полудостовѣрныхъ 
мсточниковъ (въ родѣ слуховъ) ο появленіи этой «Исторіи», 
то Вы въ сущностп угадали.—Вотъ при какихъ обстоятель-
ствахъ вышла въ свѣтъ эта книга, по словамъ вполнѣ досто-
вѣрнаго свидѣтеля 1 ) . Митр. Григорій задался мыслію сиабдить 
тогдашнихъ профессоровъ духовныхъ семинарій руководствами— 
не слишкомъ иаучными, ио и не поверхностными, написанными 
въ православномъ духѣ. Эта обязанность возложеиа была на 
профессоровъ Академіи. Почему-то первое назначеніе пало 
на И. В. Чельцова (не потому ли, что онъ былъ тогда изъ 
самыхъ младшихъ?). Отклонять подобное порученіе на томъ 
основаніи, что онъ еще не могъ достаточно овладѣть своимъ 
нредметомъ. — въ то время было совершенно невозможно и 
ему не оставалось ничего, какъ только собрать поскорѣе свои 
лекціи и взяться за работу. Его трудъ прошелъ черезъ тройную 
цензуру—самого автора, ректора Академіи и наконецъ преосв. 
Григорія. Все неудобное было тщательно выглалхепо ad unguem 
или убралось подъ строку въ латиискія примѣчанія, и въ 
этомъ очищенномъ видѣ книга явилась въ свѣтъ. Не знаю, 
не была ли претенціозная «самостоятельность» — ріа fraus, 
поставленная въ обязанность автора. Спустя довольно много 
лѣтъ, когда поразсѣялась належащая мгла цензуры, авторъ 
нашелъ, что иродоллсать сочпиеніе по такой же ирограммѣ 
было бы безцѣльно. Онъ остановился надъ вопросомъ, на-
чать ли заново, съ перваго тома (научно, но не совсѣмъ 
удобно практически), или же взяться за продолженіе, непо-
хожее на начало. Въ колебаніяхъ такъ и прошла его жизнь. 
Приходилось слыхать отъ людей не совсѣмъ до.... 2 ) , что 
Иванъ Васильевичъ особенно опасался столкновенія съ цеи-
зурою въ исторіи вселенскихъ соборовъ. Говорятъ даже, что 
послѣ него не осталось полнаго писаннаго курса лекцій. — 
Какъ на specimen его взглядовъ, укажу на статыо Хр. Чт. 
1878, 2: «Второй вселеискій соборъ». Это часть кандидатской 
днссертаціи А. И. Садова, писанной подъ руководствомъ И. В., 

1 ) Вѣроятно. И. Е. Троицкаго. 
") Иронускъ въ рукописи; „до" зачеркнуто. 
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который находилъ особенное удовольствіе проводить свои воз-
зрѣыія безъименно, въ работахъ своихъ учениковъ». 

Какъ было сказано выше, близкое отношеніе автора къ 
Неандеру было вскорѣ же отмѣчено въ рецензіи на его книгу 
свящ. П. М а т в ѣ е в с к а г о (магистра X X курса 1849—53) въ 
«Странникѣ» 1861,11, 79—91, ср. 85. Появился также а н о -
н и м н ы й отзывъ ο ііѳй въ «Православномъ Обозрѣніи» 1861, 
τ. I V (мартъ), замѣтки, 447 — 456. Рѣзкій въ своей заключи-
тельной части отзывъ ο книгѣ данъ былъ затѣмъ штуттгартскимъ 
діакономъ П. Л. Р е п л о в с к и м ъ *) въ «Духѣ Христіанипа», 
годъ I , 1861 —1862, № 2 (октябрь), критико-библіографи-
ческіи^ отдѣлъ, 49—70. Въ «Воспоминаніяхъ» прот. I . Б а -
з а р о в а 2 ) , не имѣвшаго основаній сочувственно относятъся 
къ И. В. Чельцову, этимъ «подвигомъ» Репловскаго, уличив-
шаго, πυ Базарову, автора «не только въ ложиомъ взглядѣ на 
исторію вообще, по даже въ относительномъ невѣжествѣ по 
части исторической критики», объясняѳтся далсе остановка 
труда на порвомъ лишь выпускѣ. Дѣйствительно. роцензентъ, 
не намѣреваясь, какъ онъ самъ заявляетъ ο томъ, давать подроб-
ный разборъ книги и желая лишь напомнить то, что было 
улсе сказано въ другихъ отзывахъ, ставитъ автору въ упрекъ, 
какъ общій его иедостатокъ, что онъ, недостаточно уяснивъ 
себѣ въ примѣненіи къ дѣлу методъ, которымъ должна изла-
гаться исторія, весьма часто ограничивается только общимп 
фразами тамъ, гдѣ слѣдовало бы раскрывать предметъ факти-
чески, не различаетъ иногда существенного и второстеиеннаго, 
невѣрно понимая дѣло, не точенъ и въ выраженіяхъ,—хочетъпо-
казать это ца примѣрахъ, взятыхъ състраницъ 1—64 3 ) , замѣчая 
ο дальнѣйшемъ изложепіи (гдѣ собствеино и начинается церков-
ная исторія), что и впереди—«одыи недостатки» и разборъ 
книги—тяжелый трудъ 4 ) . Однако съ столь неблагопріятнымъ 
заключеніемъ не совсѣмъ согласно то, что говорится у самого же 
автора отзыва въ началѣ, гдѣ и онъ согласенъ съ миѣніемъ 
предшествовавшихъ рецензентовъ, которые «не даютъ ни безу-
словиой похвалы, пи порицанія: есть въ книгѣ мѣста хорошія, 

1 ) Ср. о немъ, между ирочимъ, въ „ІІисьмѣ въ Совѣтъ Кіевской Духов-
ной Академіи" Л. G. Μ а ц ѣ е в и ч а. Труды Кіевской Духовпой Ака-
деміи, 1.911, іюль—августъ, 519. 

*) Русская Старина, 1901, т. СѴИ, іюнь, 94—95. 
3) Духі. Х р и с т і а н и н а , 1861—1862, № 2, (ѵгр. 59—70. 4 ) 70. 
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но довольно и недостатковъ». При этомъ замѣчается, что 
«вообще кадобно дождаться нѣсколькихъ выйусковъ, чтобы вы-
сказать рѣшительноѳ сужденіе объ общемъ планѣ и выполненіи, 
тѣмъ болѣе, что авторъ не высказалъ предварительно своихъ 
общихъ воззрѣній на церковную исторію» *). И далѣе, послѣ 
размышленій ο бѣдности нашей литературы, высказывается 
благодарность автору за его трудъ. «Очень жаль будетъ, если 
замедлится дальнѣйшее продолженіе труда, потому что каковы 
бы ни были недостатки книги, всетаки начало дѣлу положепо. 
Къ тому л:е въ первомъ выпускѣ нѣкоторыя главы хороши; и 
въ слѣдующихъ выпускахъ, вѣроятно, встрѣтимъ тоже самое. 
Но всего замѣчательнѣе предисловіе книги. въ которомъ такъ 
много благородства, независимости и вѣрнаго пониманія требо-
ваній науки. Оно такъ хорошо, что читатель нигсакъ не можетъ 
забыть его, до послѣдней страпицы книги, и все болѣе и болѣе 
становится недоволенъ авторомъ, который такъ хорошо выска-
зался въ началѣ» 2 ) . 

2) Подобно «Исторіи христіанской Церкви» не былъ закон-
ченъ и остановился въ самомъ началѣ другой обширный заду-
манный И. В. Чельцовымъ трудъ: « С о б р а н і е с и м в о л о в ъ 
и в ѣ р о и з л о ж е т і і й п р а в о с л а в н о й ц е р к в и » . Онъ дол-
жепъ былъ явиться взамѣнъ неудавшагося «Памятника вѣры» 
Иннокеитія, какъ упоминалось объ этомъ выше, и по изло-
женному въ предисловіи плану долл:енъ былъ состоять изъ 
трехъ частей: 1) символы и вѣроизлоліенія доникейскаго періода, 
2) вѣроизлолсенія періода отъ перваго до шестаго вселенскаго 
собора, 3) вѣроизлолсенія послѣдующаго времени, начиная съ 
седьмого собора, съ подраздѣлепіемъ на вѣроизложенія греческой 
церкви и русской. Появилась лишь первая половина первой 
части: «Древнія формы символа вѣры православной Церкви, 
или такъ называемые апостольскіе символы» (въ прилолсеніи 
къ «Христ. Чтенію» 1869, январь и далѣе, 9—151; 1—8— 
общее предисловіе) и незначительная доля второй ея поло-
вины: «Вѣроизложенія доникейскаго періода», именно—отдѣлъ 
«0 вѣроизложеніяхъ вообще, или объ общемъ характерѣ пра-
вославной догматики» (разсужденіе Викентія Лиринскаго и вы-
воды изъ нѳго 152—206), краткое замѣчаніе ο «Подраздѣле-
ніи вѣроизложеній доникейскаго періода» (вѣроизложенія 
временъ евіонитства и ложнаго гносиса и вѣроизложенія вре-

') 49. ») 58. 
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мени монархіанства, 206—207) и посланіе Варнавы (какъ про-
тивоевіонитскій памятникъ, 1869, сент. 208 окт., 209—240, 
1870, февр., 241—272). Первыя 207 страиицъ, напечатанныхъ 
до октября 1869 г. и были представлены на соискаиіе степени 
доктора богословія въ видѣ особой книти, съ несовсѣмъ соотвѣт-
ствующимъ содержапію заглавіемъ: «Древнія формы символа 
вѣры православной Церкви, или такъ называемые аиостольскіе 
символы. Историческое изслѣдовапіе ординарнаго проф. Спб. 
Дух. Академіи И. Чельцова. Спб. 1869», относящимся собственно 
лишь къ стр. 9—151, и съ не вполнѣ точыой передачей въ 
оглавлѳыіи (стр. V) заголовковъ для стр. 152—207. 

Между прочимъ, появленіе началыюй статьи «Древнія 
формы символа вѣры» въ январьской кыижкѣ «Христ. Чте-
нія» за 1869 г. вызвало «Замѣтку» на нее А н т о н і я , архі-
епископа владимірскаго (Павлинскаго, 1866 — 1879), отъ 
22 февраля, присланную, повидимому, для напечатанія и остав-
шуюся въ бумагахъ И. В. Чельцова. Авторъ «Замѣтки» желалъ 
бы имѣть точныя и вѣрныя свѣдѣнія ο значеніи самаго слова 
«символъ» и ο введеніи его во всеобщее употребленіе даже и 
въ православіюй догматикѣ; самъ онъ не сочувствуетъ этому 
употреблевію, на томъ основаніи, что ііачало ему положено 
на латинскомъ западѣ, а на востокѣ были прелсде вмѣсто него 
другія названія. 

Въ «Христ. Чтеніи» И. В. Чельцовымъ напечатаны еще 
слѣдующія с т а т ь и и з а м ѣ т к и : 

1) «Внѣшнее состояніе греческой церкви съ 1054 г. гіо 
1204 г.». 1857, I I , 358 [по ошибкѣ 253]—402. 

2) «Римско-католическая церковь во Франціи». 1861, I , 
83—103. 

3) «Рѣчь по поводу разсужденій ο нуждахъ единовѣрцевъ, 
сказанная 28 марта въ засѣданіи спб. отдѣла Общества люби-
телей духовнаго просвѣщенія» (по записи стенографа Тули-
нова). 1873, I I , 1—22. 

4) «0 павликіанахъ» (рѣчь, произнесенная въ торліествен-
номъ годичномъ собраніи спб. духовной Академіи 18 февраля 
1877 г.). 1877, I , 494—528 (и отдѣльно, съ отчетомъ ο со-
стояніи Академіи за 1876 г.). 

5) Библіографичѳская замѣтка объ изданіи свящ. Л. П е т -
р о в а : «Учебный церковио-историческій атласъ», 1867, I , 
640—642. 

С) Ему л;е иринадлел^ала (по словамъ Β. В. Бслотова) 
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замѣтка «Докторскій диспутъ проф. Е. И. Ловягина». 1872, 
I I , 535—537 (во «Внутрѳннемъ Обозрѣніи») А ) . 

Въ библіотекѣ петербургской Академіи хранятся слѣдующіе 
а в т о г р а ф ы И. В. Чельцова (переданные частью въ 1908 
году его вдовою Α. Г. Чельцовой съ нѣкоторыми другими 
бумагами): 1) Писанныя имъ лекціи (съ «одобреніемъ» рек-
тора Академіи для литографированія) и конспекты за нѣ-
которые года. 2) Курсовоѳ сочиненіе его: «Жизнь св. о. на-
шего Амвросія, архіеп. Медіоланскаго, съ краткимъ отзывомъ 
ο немъ Колоссовскаго (напѳчатаннымъ у А. Родошсаго, Сло-
варь, 521). 3) Оригиналъ его докторской диссертаціи съ πΜο-
долженіемъ ея. 4) Оригиналъ рѣчи ο павликіанахъ. 5) Пере-
водъ твореній Амвросія медіол. «Наставленіе дѣвѣ» и «0 
приснодѣвствѣ св. Маріи къ Евсевію». 6) Рядъ семестровыхъ 
сочиненій, писанныхъ имъ, когда онъ былъ студентомъ Акаде-
міп, и отмѣченныхъ обычно высшимъ балломъ 10 а ) . 

Имѣются затѣмъ отдѣлы, но болыпею частію не въ цѣломъ 
видѣ, его л и т о г р а ф и р о в а н н ы х ъ л е к ц і й (или частію 

!) Приписанныя И. В. Чельцову въ „Біографическомъ словарѣ" А. С. 
Р о д - о с с к а г о , стр. 520 (ср. также „Церк. Вѣстн." 1903, № 10, 302), 
статьи съ иниціалами „И. Ч." въ „Духовной Бесѣдѣ", 1858, № 13: „Благо»» 
честивыя матери христіанки" (изъ Неандера), № 29: „Преп. Макрина, 
сестра Василія Великаго и Григорія Нисскаго", 1859, № 21: „0 прямотѣ 
и искренности характера", № 25: „0 достоинствѣ труда и дѣятельной 
жизни", цринадлежатъ И. А. Чистовичу, какъ раскрываетъ это самъ 
авторъ въ книгѣ „С.-Пѳіербургская дух. Академія за послѣднія 30 лѣтъ 
(1858—1888 гг.). Спб. 1889", стр. 54. Ему же, вѣроятно, принадлѳжатъ и 
другія двъ указываѳмыя у А. С. Родосскаго статьи съ тѣми же иниціа-
лами въ томъ же журналѣ, 1858, № 25: „Скука и развлѳченія", № 43: 
„Преп. Иларіонъ Великій, начальникъ пустынножитѳльства въ Сиріи 
и Палестинѣ". 

2 ) 1) Какія нѳобходимыя принадлежности изящнаго словеснаго про-
извѳдѳнія? 2) Необходимо ли въ поэзіи стихосложѳніе? 3) Какія главныя 
причнны удовольствія въ эстетическомъ состояніи человѣка? 4) Чѣмъ от-
личается мышленіѳ, сопровождаемое отчетливымъ знаніѳмъ логическихъ 
законовъ, отъ мышленія простого ума? 5) Quid discriminis interest intor 
ideas rationis et notiones intellectus? (писано на русскомъ языкѣ). 6) Почему 
мы не можемъ обойтись въ своихъ познаніяхъ безъ наведенія? 7) Въ 
какомъ отношеніи свѣтская власть папъ была благодѣтельна для госу-
дарствъ западныхъ въ средвіѳ вѣка? 3) Участіе разума въ дѣлѣ чтѳнія 
Св. Писанія. 9) Объясненіе словъ Исаіи L I I , 13—15. 10) Почему для 
нравственнаго усовершенствованія жизни христіанина недостаточно за-
коновъ Богооткровенныхъ непосредственныхъ, — но нужны еще законы 
церковные? 

94 
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лишь подробныхъ конспектовъ или «обозрѣній»): X X курса, 
1851 — 3, (часть «обозрѣнія» 2 періода), X X I I , 1855—7, (части 
1 и 2 періода и 3 періодъ), X X V I I I , 1865—7 (2 веріодъ) *). 
Въ Архивѣ св. Синода хранится подъ № 1723 подробное лито-
графированное «Обозрѣніе предметовъ пройденныхъ по классу 
общей церковной исторіи въ первую половину 1854/5 г.», для 
X X I курса (2 періодъ), и подъ № 1724 лекціи X X I I курса 
(1 періодъ съ ввѳденіемъ; 2 глава была отлитографпроваііа 
лишь до исторіи гоненія Декія и затѣмъ прямо слѣдуетъ 4 
глава; болыпая часть этихъ лекцій, кромѣ 4 главы, вошла въ 
печатное издаыіе) *). 

Характеристика И. В. Чельцова дана была И. Ε. Τ Μ ο и ц κ и м ъ 
въ нѳкрологѣ, помѣщѳнномъ въ „ Ц е р к . В ѣ с т н и к ѣ " 1878, № 10 
стр. 7—8. Тамъ же вслѣдъ затѣмъ помѣщено описаніѳ погребенія 
его съ перѳдачей содѳржаніи рѣчи А. И. П р е д т е ч е н с к а г о , за-
тѣмъ слово Π. Ѳ. Н и к о л а е в с к а г о и рѣчи студентовъ Μ. Πо-
к р о в с к а т о и Г. Д о р о ж а е в с к а г о (стр. 8—11). Всѳ вмѣстѣ 
было издано и отдѣльнымъ оттискомъ: „Памяти Ивана Васильѳвича 
Чельцова. Спб. 1878" [взято нѳ изъ № 11, какъ помѣчено въ концѣ, 
но изъ 10]. Некрологи были также напечатаны въ „Г ο л ο с ѣ" № 69, 
„П е τ е Μ б. В ѣ д о м о с т я х ъ " № 66, „Н ο в ο м ъ В р е м е н и " № 429 
[ср. Родосскій, Словарь, 521, у Акимова указанъ № 729]. Ср. также 
отчѳтъ ο состояніи Академіи въ 1878 г., составленный И. θ. Η и л ь-
с κ и м ъ, „Христ. Чт." 1879, мартъ—апрѣль, 587— 591 (отдѣльн. оттискъ 
30—33); ср. ноябрь—декабрь, 209—210. Отдѣльныя замѣчанія объ И. В. 
Чельцовѣ въ книгахъ И. Ч и с τ ο в и ч а: „Исторія Спб. Духовной Ака-
дѳміи. Спб. 1857", стр. 349, 361; „Исторія Спб. Духовной Академіи за 
послѣднія ЗОлѣтъ (1858—1888). Спб. 1889й, стр. 27, 47, 64, 97, 98, 99,106, 
120, 121, 147—148, 164, 165, 169, 172. Характеристику И. В. Чельцова 
въ стихахъ написалъ бывшій слушатель его ггрот. Ѳ. П а в л о в и ч ъ 
(XXII курса, 1853—7) въ стихотвореніи „Тѣни прошлаго", въ сборникѣ 
я Н а досугѣ. Спб. 1890", стр. 143—4 (перепѳчатана у Родосскаго, Сло-
варь, 519—520). Ср. также краткія замѣчанія ο И. В. Чельцовѣ 
въ гВосіюминаніяхъ протоіерея Л ѳ о н и д а П е т р о в а . Спб. 1909", 
стр. 36—37 (магистръ X X I курса, 1851—1855).—Ο Чѳльцовѣ, какъ цер-
ковномъ историкѣ, см. Α. П. Л е б ѳ д ѳ в ъ: „Очѳрки развитія проте-
стантской церковно-историчѳской науки въ Германіи. М. 1881", 149—147. 
Ε г ο ж е „Церковная исторіографія въ главныхъ ея представитѳляхъ 
съ I V в. по XX. М. 1898 (2 изд. Спб. 1903)" 353-4 ( = очерки), 507-9. 
У Φ. Τ е Μ н о в с κ а г о, „Русская и иностранная библіографія по 
исторіи византійской церкви IV—IX вв. Алфавитный списокъ авто-

1 ) Ср. Оиисаніе рукописей. хранящихся въ Архивѣ Св. ІІрав. Синода. 
Τ. II , вып. I. Спб. 1906, 482. 
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ровъ и краткій обзоръ ихъ трудовъ. Кісвъ 1885", 996-997,--очѳнь 
кратко. Ср. И. И. С ο κ ο л ο в ъ: „Византологическая традиція 
въ Спб. духовной Акадѳміи" въ „Христ. Чтен.", 1904,1 (январь), 145, 
154—5.—Въ „Энциклои. Словарѣ" Б.р ο κ г а у з а—Э φ Μ ο н а, полут. 76, 
Спб. 1903, 490, очень краткая а н о н и м н а я замѣтка. Въ „Русскомъ 
Біогр. Словарѣ" (буквы Ч—III). Спб. 1905,130—1, статья М . А к и м о в а . 
Наиболѣе обстоятельная библіографія дана у А. С. Р о д о с с к а г о : 
„Віографичѳокій словарь студѳнтовъ Спб. дух. Академіи 1814—1869 гг. 
€пб. 1907", 519—521. Е м у ж е принадлежитъ статья: „Памяти И. В. 
Чельцова" (по поводу 25-лѣтія со дня его смерти), въ „Церк. Вѣстникѣ", 
1903, № 10,300—302. Находимыя у А. С. Р о д о с с к а г о указанія 
повторяетъ и „Библіографическій словарь писателей, ученыхъ и 
художниковъ, уроженцевъ (прѳимуществѳнно) рязанской губерніи. 
Составлѳнъ ο. I . В. Д о б р о л ю б о в ы м ъ и дополнѳнъ С. Д. Я χ ο н-
т ο в ы м ъ. Изд. Рязанской Архивной Комиссіи подъ ред. С. Д. Я χ ο н-
т о в а " . Рязань 1910", 292 *). 

А. Брилліантовъ. 

1 ) Въ ноябрьской книжкѣ „Христ. Чт." стр. 1276, прим. 6, должно 
быть: „1875, 69; 1876, 27. Сочинѳніѳ напочатано (съ сокращеніями)" и 
т. д. Стр. 1278, строка 7 свѳрху, вмѣсто „XXVI курса, 1861—1865е должно 
быть: „XXIV курса, 1857—1861". · 
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Архіепископъ КазжкІІ Владимиръ Петровъ, его 
—у жизнь и дѣятелышсть * ) . 

Характеристика архіеп. Владимира. 

И Ц А , знавшія почившаго Святитѳля, свидѣтельству-
ютъ, что „главѳнствующимъ чувствомъ, заправлявшимъ 
ѳго душевными настроѳніями", было чувство сознатѳль-
наго глубочайшаго смирѳнія въ соединѳніи съ посто-
яннымъ покаяніѳмъ. Такоѳ свидѣтѳльство принадлѳ-

житъ мѳжду прочимъ казавскому архимандриту, о. Андрѳю, 
который познакомился съ архіеп. Владимиромъ въ послѣдніѳ 
годы его жизни и дажѳ жилъ одно время съ нимъ. „Этимъ 
памятованіѳмъ ο грѣхахъ, продолжаѳтъ о. Андрѳй свою харак-
тѳристику,—объясняѳтся то, что всякій разъ, какъ онъ раз-
ставался съ кѣмъ-либо на небольшой дажѳ сравннтѳльно 
срокъ, онъ просилъ: „какъ услышитѳ ο смерти моѳй, п о м о 
литѳсь обо мнѣ". Смиревіе же его проникало какъ будто 
всѳ ѳго сущѳство. Когда ему приходилось быть совѣтни-
комъ, онъ всѳгда лишъ исполнялъ послушаніѳ, какъ бы по 
Божьему приказаяію брадъ на сѳбя это брѳмя и всегда ста-
рался отыскать что-нибудь „отъ Писанія"—такое подходящеѳ 
событіе или изрѳчѳніе, которое въ данномъ случаѣ устраняло 
бы ѳго личноѳ мнѣніѳ. — Когда ему случалось при встрѣчѣ 
съ чьимъ-либо грѣхомъ потерять душѳвное равновѣсіѳ, то 
этотъ дѳнь былъ для нѳго днѳмъ глубокаго несчастія и бук-
вально—вздохи его предупреждали хлѣбъ его и стоны его лились, 
какъ водаи *)... Прот. Вакхъ Гурьевъ отмѣчаѳтъ другіѳ случаи 

*) Окончаніе. См. іюль—августъ. 
') Архим. Андрей, „ІІаыяти архіеп. Владимира" (Дѣятель, 1902, №11). 



проявденія смирѳнія прѳосв. Владимира—онъ въ своихъ д р у -
жескцхъ писыуіахъ часто подписывался „нѳцотрѳбнымъ ѳпи-
скопамъ", „грѣшнымъ Владимиромъ" и нѳ ради фразы, а по 
чувству имѳнно ѳвангѳльскаго смирѳиія *). Что это такъ—под-
тверждаютъ и рѣчи владыки, и все ѳго повѳденіѳ, и двѣ ѳго 
отмѣтки на чужихъ письмахъ, которыя ужь никакъ нѳльзя 
заподозрить въ лицѳмѣріи. Одинъ больной монахъ, прося 
у пр. Владимира молитвъ ο сѳбѣ, такъ началъ: „Прослы-
шалъ я ο высокой добродѣтельной жиэни Вашѳго прѳосвя-
щенства". Святитель, подчѳркнувъ это мѣото, написапъ: 
„?!Какое заблуждѳніѳ, а мнѣ какой стьхдъ и посрамдѳніѳ 
предъ своѳю совѣстью!" Въ томъ жѳ 1888 г., когда преосв. 
Вѳніаминъ черниговскій пожѳлалъ ѳму въ новогоднѳмъ 
письмѣ продлѳнія жизни, украшенной великими подвигамиу 
Владимиръ подчѳркнулъ послѣднія три слова и замѣтилъ: 
„увы, увы! вѳликіе грѣхй!" Ο глубокомъ, поразжтельномъ 
смирѳніи, дажѳ самоуничижѳніи пр. Владимвра говорятъ и 
тѣ земные доклоны, съ которыми онъ прощалея с ъ своими 
пасомыми на разныхъ мѣстахъ службы. 

Для насъ послѣ знакомства съ юношѳскимъ характеромъ 
пр. Владимира, въ которомъ были зачатки гордости, само-
мнѣнія, самолюбованія, понятно, путѳмъ какого болыпого 
и продолжитѳльнаго труда добился онъ воспитанія въ себѣ 
смиренія и другихъ христіанскихъ добродѣтѳлѳй. Доста-
точно сказать, что пострижѳніѳ въ монашѳство, на котороѳ 
онъ такъ надѣялся въ борьбѣ съ своими нравствѳнными 
нѳдостатками, еели и оказало ѳму помощь, то нѳ сразу: въ 
Орлѣ онъ такъ жѳ воевалъ со своими слабостями, какъ въ 
Кіѳвѣ до пострижѳнія. 0 томъ свидѣтѳльствуютъ отрывки 
и з ъ ѳго дневника и ѳго орловскія письма. Самая мыоль ο 
монашѳствѣ, какъ мы видѣли, явилсась какъ слѣдствіѳ оозна-
нія Владимиромъ своѳй грѣховности и нѳвоаможности спра-
виться съ нѳю своими силами, усиліями своѳй воли. Отсюда 
рѣшимость отказаться отъ послѣднѳй и прѳдать себя всѳ-
дѣло въ волю Божію. Это отрѣшѳніе отъ своей воли про-
ходитъ красной нитью чрѳзъ вею жизнь арх. Владимира. 
И з ъ дѳсятка аанимаѳмыхъ имъ мѣстъ онъ ни на одно не про-
сился и ни отъ одного пе отказывался. Д а ж ѳ когда ѳго добро-
жѳлатели предлагали ѳму пѳрѳмѣну мѣста н повышѳніѳ, онъ 

г ) Душ. Чтѳніе, 1897, III, 578. 
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боялся соглашаться на это, боялся заявить своѳ йЛееланіѳ. 
„Иркутскій владыка, писалъ овъ 14 мая 1877 г., по д р у ж б ѣ 
ко мнѣ, прѳдлагалъ мнѣ занять ректорскоѳ мѣсто въ Иркут-
ской семинаріи. Н о это можно было не иначе, какъ ш моей 
волѣ, а свою волю страшусь заявлять, чтобы нѳ в ы ш я о про-
тивъ воли Божіѳй". Н е мѳнѣѳ полагался онъ на »с;>лю Б о -
жію, когда прѳдстояло ѳму принять благодать епие*^опства. 
П р ѳ д ъ своей хиротоніѳй онъ писалъ о. Вакху: . . . „ р а л и Бога, 
ради Х р и с т а сѳрдѳчное молѳніе вознѳси: да нѳ въ с;угдъ или 
въ осуждѳніѳ будетъ мнѣ пріяти оную благодатІЬ, а по 
пріятіи оной имѣть сію благодать нѳ вотщѳ; да н ѳ у п о д о -
блюря оному,- въ небрачной одѳждѣ вошѳдшѳму, и паки— 
оному, къ своѳму отцу рѳкшѳму: „сѳ азъ иду" и н ѳ погаѳд-
шему!—Если оноѳ изволѳніѳ (св. синода) и соизволеніѳ ( госу-
даря импѳратора) ѳсть только Божіѳ попущеніе, а благо-
изволѳніѳ: то ими жѳ вѣсть Онъ судьбами да не при:вѳдѳтся 
оно въ осущѳствлѳніѳ! Лучше ми есть, не п о л у ч и в ш и с у г у -
бой благодати свящѳнства, нѳ лишиться вѣчнаго позкоя, не-
жѳли, получивши оную въ осужденіе , лишиться лвѣчнаго 
живота ; ,и помилованія!" 

Нѳчѳго и говорить, что на святительской каѳедрѣ jpip. Вла-
димиръ нѳ заразился д у х о м ъ величія и самовластія: у него 
осталось тоже сознаніе своѳго недостойнства. В о т ъ что онъ 
писалъ архіѳп. Лѳонтію Варшавскому по поводу с в о ѳ г о пѳре-
мѣщѳнія изъ Томской ѳпархіи въ Ставропольскую (1886): 
„Слава Б о г у ο всѳмъ; якожѳ Господѳви изволися, тако и 
бысть. Е с л и имѣть въ виду моѳ „достоинство", ТО, ЬЙОНѲЧНО, 

ни сѳй, ни прѳждѳ. данной и никакой епархіи нѣсмь досто-
инъ и потому всякая, сѣверная и южная,—пачѳ мѣрыі моея". 
И какъ характѳрѳнъ для нѳго разсказъ объ ѳго посглгѣднемъ 
причащѳніи св. таинъ. Когда принесшій къ ѳго с м е р т н о м у 
одру Тѣло и Кровь Христовы іѳромонахъ сказалъ: „прича-
щаѳтся архіепископъ Владимиръ", онъ съ у д а р е н і ѳ м ъ по-
правилъ: недостойный архіѳп. Владимиръ". И за зрробомъ 
онъ не искалъ зѳмвой похвалы. Когда близкіѳ К'Ъ нему 
лица, которымъ онъ за нѣсколько дней до кончины вѳлѣлъ 
уничтожить его перѳписку, просили оставить пис;ьма къ 
нему нѣкоторыхъ ѳго коррѳспондентовъ, особѳнно сефбскаго 
митрополита Михаила, — пр. Владимиръ сказалъ: „Нѣтъ, 

х ) Ср. И. Ястребовъ, 356—358. 
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такъ лучше, а то потомъ кто-нибудь ѳщѳ хвалить будѳтъ; 
ѳму-то хорошо, а мнѣ тяжело б у д е т ъ имѣть нѳзаслужѳнную 
славу" 1 ) . 

Н а свой архіерейскій с#нъ, какъ и вообще на своѳ оффи-
ціальноѳ положеніѳ, пр. Владимиръ смотрѣлъ болѣе съ 
точки зрѣнія обязанностей и отвѣтственности, чѣмъ правъ 
и почестей. Онъ понималъ, что „омофоръ на нѳмъ" — на 
нѳмъ и отвѣтъ — и за недостатокъ духовенства въ епархіи, 
и за недостатки его, и за другія упущенія. Когда однажды 
въ Ставрополѣ пр. Владимиръ узналъ, что поставленный 
имъ во священники былъ и до хиротоніа и во врѳмя ея нѳ-
вѣрующимъ, то онъ хотя и удалилъ его отъ пастырской 
дѣятельности, почувствовадъ сѳбя такъ тяжело, горько и 
болъно, что должѳнъ былъ искать облѳгченія отъ тяжести 
омофора въ письмѣ къ д р у г у . Его собствѳнный взглядъ на 
должность и на свои начальничѳскія обязанности выразился 
ясно въ ѳго, привѳдѳнномъ вышѳ, письмѣ къ іѳром. Платону, 
алтайскому миссіонѳру, а такжѳ въ ѳго любимой поговоркѣ: 
„Служить, такъ нѳ картавить, картавить, такъ нѳ служить". 
Е ю овъ не разъ воодушѳвлялъ новопоставлѳнныхъ миссіо-
неровъ и приходскихъ свящѳнниковъ. И самъ онъ обнару-
живалъ нѳутомимость и въ трудѣ миссіовѳрскомъ, и въ по-
ѣздкахъ, и на строитѳльныхъ работахъ, удивлявшую и плотни-
ковъ и сотрудниковъ. Одинъ изъ миссіонѳровъ разсказы-
ваетъ, какъ одважды онъ въ двое сутокъ проѣхалъ свышѳ 
500 в. съ трѳмя остановками для чаѳпитія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ проявлялъ при пѳрѳправахъ чрезъ рѣки ж горы смѣ-
лость, поражавшую даже привычяыхъ къ тамошнимъ путямъ 
людѳй. Возвращаясь однажды съ китайской границы, арх. 
Владимиръ пожѳлалъ сократить свой путь верстъ на сто. 
Для этого нужно было сдѣлать трудный перѳходъ чрѳзъ 
горы, тѣмъ болѣе опасный, что ему нѳ благопріятствовала 
погода. Пѳрѳхода этого трусили и спутники и опытные про-
водники. Намѣтивъ, однако, смѣлѣйшаго изъ нихъ, о. Влади-
миръ съ словами: „Съ нами Богъ!" двинулся вѳрхомъ впе-
р е д ъ по узкой тропипкѣ. надъ пропастью. Нѣсколько де-
сятковъ минутъ, страшно мучитѳльныхъ, казалось вѣчностью. 
Дарило гробовое молчаніе, и только изрѣдка камѳшекъ, 
сдвинутый ногою лошади, застучитъ по скаламъ при полѳтѣ 

*) Дѣятедь, 1902, № Л : „Памяти архіѳн. Владимира". 



въ бездонную пропасть, и звукъ замрѳтъ въ глубинѣ... На-
конѳцъ, архим. Владимиръ, слѣдуя за проводникомъ, очу-
тился на ровномъ бѳзопасномъ мѣстѣ. Сойдя съ л о т а д и , 
онъ снялъ шляпу, пѳрѳкрѳстился^ поклонидся въ зѳмлю и — 
зарыдалъ. Въ другой разъ, въ апрѣлѣ 1881 г., ѳму пришлось 
поспѣшать изъ Томска на Алтай къ богослужѳніямъ стра-
стной |вѳдѣли. Н о нѳожиданно Томь поднялась и начался 
лѳдоходъ. . Дорожа каждой минутой, пр. Владимиръ рѣшилъ 
пѳрѳправиться чрѳзъ рѣку въ ледоходъ. Большого труда 
стоило ѳму найти людѳй для того, ѳще большаго — совѳр-
шить перѳправу срѳди льдинъ. Насколько она была опасна, 
видіш^изъ бѳсѣды прирѣчныхъ мужиковъ съ исправникомъ 
по поводу ѳя. „Какой же это архіерей такой смѣлый, гово-
рили они. и какая нужда ему такая, чтобы на смѳрть со-
ваться?"—„Это, братцы, миссіонѳръ, отвѣтилъ исправникъ,— 
оиъ всѳгда въ такой нуждѣ живѳтъ; сердце своѳ онъ Б о г у 
отдалъ, такъ его и ведѳтъ тепѳрь Богъ и хранитъ". —„Знамо, 
что Богъ! Α только и старики нашй такого архіѳрѳя не ви-
•дывали, и нѳ только что архіерѳя, а и попа въ ледоходъ нѳ 
плавливали" *). 

Впрочѳмъ, нѳльзя скрыть, что самъ арх. Владимиръ при 
веей своѳй энергіи и подвижности нѳ разъ дѣлалъ упущѳнія 
пс службѣ. Онъ имѳнно тяготился „тяжѳлою нѳобходимостью 
нашѳго вѣка давать отчеты". Н е уклоняясь отъ самыхъ 
трудовъ и опасностѳй, онъ не спѣшилъ или, вѣрнѣе, не 
всѳгда спѣшилъ отчитываться въ сдѣланномъ. Н о и эта нѳ 
то нѳбрежность, нѳ то лѣнь, которая проявлялась въ нѳмъ 
ещѳ въ годы учѳнія, нѳмало поврѳдила д ѣ л у какъ въ 
1866—7 гг., такъ и въ началѣ 70-хъ, отшатнувъ отъ алтай> 
ской миссіи многихъ благотворитѳлей и охладивъ ихъ у с е р -
діе . Д а ж ѳ величайшій благотворитѳль алтайской миссій, свящ. 
Н. Д . Лавровъ, жаловался на молчаніѳ о. Владимира, врѳдное 
для миссіи. „Просимъ васъ сжалиться надъ нами, писалъ 
онъ ему 14 іюня 1874 г., нѳ охлаждать насъ и не оставлять 
насъ въ тяжѳлой неизвѣстности касатѳльно васъ, вашѳго 
дѣла и дорогой для насъ мяссіи. Знаю, что у васъ бѳздна 
хлопотъ, но — поручайтѳ кому-нибудь подъ диктантъ вашъ 
писать по нѣскольку строкъ, по порядку, хотя на нужнѣй-

0 Томскія епар. вѣд., 1900, № 19, III, 13—18 (id. ІІрав. благ., 1900, 
20): „Воспоминанія свящ. В. Ландышева". 



шѳѳ и не тѳрпящеѳ отлагатѳльства. Прискорбно, что отъ 
этого настойчиваго молчанія много тѳряѳтъ самоѳ дѣла". 
И з ъ приведѳннаго вышѳ письма того жѳ о. Лаврова къ Н. И. 
Ильминскому (отъ 3 марта 1875) видно, что у арх. Влади-
мира не было или онъ нѳ прѳдставлялъ куда слѣдуетъ ни 
приходо-расходныхъ книгъ, ни свидѣтѳльствъ законныхъ, 
ни правильныхъ записей имѳнъ и числа крѳщѳнныхъ, что 
новокрѳщенныѳ инородцы лишались трѳхлѣтнѳй опрѳдѣлен-
ной закономъ льготы... Мѳжду тѣмъ, добавимъ мы, самъ 
онъ принялъ бьгао нѣкоторыя мѣры къ тому, чтобы всѣ 
новокрѳщенные могли воспользоваться этими льготами. Или 
вотъ ѳщѳ примѣръ. В ъ самомъ началѣ своѳй миссіонѳрской 
службы архим. Владимиръ исхлопоталъ изъ министѳрства 
государственныхъ имущѳствъ пособіѳ миссіонѳрскимъ шко-
ламъ (въ количествѣ 546 р. 87*/г К. ВЪ ГОДЪ), Ο ЧѲМЪ запи-

сано даже въ его формулярѣ. Мѳжду тѣмъ за нѳпрѳдставле-
ніемъ имъ въ консисторію приходо-расходныхъ книгъ, у д о -
стовѣряющихъ вѣрность расхода по содѳржанію школъ въ 
1867 и 1868 г., чрезъ нѣсколько дѣтъ этотъ крѳдитъ былъ 
закрытъ, какъ увѣдомила ѳго въ 1874 г. Томская к о н с и с т о 
рія... При всей своѳй любви къ миссіонѳрамъ и довольствѣ 
ихъ трудами, пр. Владимиръ въ октябрѣ 1882 г. получилъ 
отъ еп. Томскаго Пѳтра напоминаніе, что слѣдовало бы ѳму 
сдѣлать, и поскорѣѳ, прѳдставлѳніѳ ο награжденіи игум. Ма-
карія и нѣкоторыхъ другихъ. . . Н о если въ Казани архіѳп. 
Владимиръ порой избѣгалъ самъ чтенія дѣловыхъ журна-
ловъ подвѣдомственныхъ е м у учреждѳній и иногда дѣлалъ 
яа нихъ рѳзолюціи по указаніямъ начальниковъ этихъ учре-
ждѳній, то изслѣдоватѳль видитъ тутъ у ж ѳ проявлѳніѳ не 
лѣни, а усталости и чувство скуки прѳдъ множѳствомъ 
бумажнаго дѣла... 

Изрѣдка проявлявшаяся прирожденная лѣнь вполнѣ изви-
нительна въ чѳловѣкѣ, понѳсшемъ такіѳ подвиги и труды, 
ежѳгодно проѣзжавшѳмъ тысячѳвѳрстяыя пространства, испы-
тавшѳмъ такія опасности и скорби, что по свидѣтельству ѳго 
помощника и преѳмника, ѳп. Макарія, „этотъ твердый въ 
тѳрпѣніи м у ж ъ долженъ былъ слѳзы лить, какъ дитя" 
Это было въ 1868—9 гг. Α въ 1872 г. прѳслѣдованія со сто-
роны Малькова и его д р у з ѳ й и условія миссіонѳрской дѣя-

4 ) Томскія Епарх. Вѣдомости, 1897, № 18. 
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тельности привели было ѳго къ мысли оставить служеніе на 
Алтаѣ, хотя и любимомъ. „Но отъ самовольнаго движѳнія— 
писалъ онъ въ 1872 г. (15 іюля) Казанскому архіеп. Анто-
нію—и дажѳ отъ поисканія движѳнія удерживаютъ воспоми-
наніѳ объ обѣтѣ, данномъ въ тотъ дѳнь, когда я вручалъ 
вамъ своѳ прошеніѳ ο монашествѣ, обѣтѣ—всецѣло предать 
свою с у д ь б у Промыслу Божію, и мысль, что на другомъ 
мѣстѣ б у д у еще мѳнѣѳ годѳнъ". Много огорченій тѳрпѣлъ 
пр. Владимиръ и послѣ, дажѳ при попыткахъ дѣлать доброе 
д ѣ л О у Такъ, многіе Томскіѳ горожане встрѣтили нѳодобре-
ніѳмъ и нарѳканіями возобновленіе Томскаго собора, при не-
достаткѣ средствъ на то, и перестройку домовой цѳркви; 
„дѣйствія его подвергались безпощадной критикѣ". Въ Ста» 
врополѣ „большинство духовенства было противъ свѣчного 
завода" *). 

В ъ постигавшихъ ѳго огорчѳніяхъ и трудахъ арх. Влади-
миръ находилъ утѣшѳніе въ двухъ вѳщахъ—въ молитвѣ и 
въ общеніи с ъ людьми. 

Вѣря въ благой Промыслъ Божій и считая скорби не-
избѣжными въ жизни человѣческой и имѳнно для христіа-
нина, ибо безъ креста нѣтъ Христа 2 ) , архим. Владимиръ 
въ молитвѣ искалъ подкрѣплѳнія своимъ недостаточнымъ 
силамъ. Н о памятуя апостольское „Молитеся другъ за друга, 
яко да исцѣлѣете" (Іак. Υ , 16), онъ примѣнялъ его къ боль-
нымъ д у ш ѳ ю , къ грѣшникамъ, й усиленно просилъ молитвъ 
за себя у родныхъ, у друзей , у пасомыхъ во всѣхъ труд-
ныхъ и важныхъ обстоятѳльствахъ жизни, особѳнно при хвг-
ротоніи во ѳпископы. Вотъ что ппсалъ онъ роднымъ 18янв. 
1880 г.: „Изъ рода вашего мнѣ пѳрвому судитъ Господь 
принять благодать архіерѳйства, а вмѣстѣ и тягости и скорби, 
с ъ нѳю соединенныя... Васъ сердѳчно и слезно прошу и молю: 
вознѳсите горячую молитву ко Господу, Спасу Всѳмилости-
вому, чтобы оную великую благодать пріять мнѣ нѳ въ с у д ъ 
или во осужденіѳ, и не вотще, а на пользу св. церкви и 
себѣ во спасѳніе, до послѣднѳй минуты жизни моѳй понести 
съ ревностію, терпѣніѳмъ, благодушіемъ и благодарѳніемъ 
сіе святое иго. Е щ е помолитесь, чтобы, съ ниспосланіемъ 
мнѣ оугубой благодати Св. Д у х а , Господь ниспослалъ мнѣ 

1 ) Том. Бпарх. Вѣд., 1898, № 9. Цѳрк. Въстн., 1890, «Ns 1, 15. 
") И. Ястребовъ, 358—360. , 
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сугубый д у х ъ молитвы усѳрдной — молиться во-первыхъ за 
родныхъ моихъ, близкихъ по плоти и д у х у , и за всѣхъ, ο 
комъ обязанъ есмь молиться, живыхъ и усодшихъ" *). 

Признавая важность для христіанина вообщѳ молитвы и 
притомъ молитвы соборной, цѳрковной, арх. Владимиръ нѳ 
разъ проводилъ мысль, что она особенно нужна для мис-
сіонера. „Вѳсьма важноѳ значѳніѳ для успѣха святаго дѣла, 
ыисалъ онъ въ отчетѣ объ Алтайской миссіи,—имѣютъ умно-
жѳніѳ числа трудящихся въ немъ, ихъ къ нѳму способность, 
усѳрдіѳ и опытность, устраненіѳ противодѣйствующихъ влія-
ній вообщѳ и въ особѳнности со стороны язычниковъ вла-
ствующихъ, въ самыхъ обращаемыхъ—увѣрѳнность въ без-
опасности отъ своихъ некрѳщеныхъ властѳй, родственни-
ковъ и т. д . , добрыхъ христіанъ, наконецъ—какъ главная дѣй-
ствующая сила—молитва церкви ο преуспѣянги сего святаго 
дѣла (Колос. I V , 3, 4. 2 Сол. I I I , 1, и др.)" 2 ) . Н о миссіо-
нѳръ и самъ должѳнъ молиться. „Миссіонѳръ бѳзъ постоян-
ной, внутрѳннѳй или умнон молитвы ѳсть το же, что рыба 
б е з ъ водной стихіи", — говорилъ онъ, ѳщѳ отправляясь яа 
Алтай, пр. Іѳрѳміи 3 ) . Ч р ѳ з ъ тридцать лѣтъ, ужѳ на закатѣ 
свой жизни, онъ утвѳрждалъ: „Поистинѣ, если миссіонѳръ 
нѳ будѳтъ орошать всякаго своѳго начинанія слѳзами соб-
ствѳннаго безсилія и молитвѳннымъ цризываніемъ Вожіей 
помощи,—никакого успѣха отъ ѳго проповѣди не выйдетъ" 4 ) . 
Тоже онъ внушалъ своимъ ставленникамъ. „Молись, молись 
В о г у усердно; ' молись за паству твою, хотя ты ѳя еще не 
знаѳшь. Помнишь, какъ Моисѳй молился: не руками »и не 
устами, а сердцемъ, вопіялъ ко Господу". Α когда онъ по-
бѣждалъ врага? Тогда, когда свое безсиліѳ исповѣдалъ, когда 
молился въ смиреніи своемъ. В о т ъ и ты тогда побѣдишь и 
своихъ враговъ и враговъ паствы твоей, когда отъ всѳго 
сѳрдца нѳпрестанно будешь вопіять: Помилуй мя, Боже, по 
велицѣй милости твоей!" 5). 

Самъ онъ любилъ молиться и келѳйно и цѳрковно и дру-
гихъ умѣлъ располагать къ молитвѳнному возношѳнію д у ш и 
къ небу. Своимъ богослужѳніѳмъ „еп. Владимиръ произво-

1) И. Ястребовъ, 362. 
2 ) Отчѳтъ за 4880, 7. 8. 1882, 19. 20. Ср. его рѣчь при врученіи 

жезла архим. Сергію (Прав. благ., 1895, № 9). 
3 ) „Письма на Алтай", № 10. 4 ) И. Ястребовъ, 308. 
5 ) Дѣятель, 1902, № 11. Ср. Астраханскія Впарх. Вѣд., 1897, № 19. 



1434 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

дилъ чарующѳе ді іиствіе ,—онъ заставлялъ нѳвольно молиться 
и въ молитвѣ находить утѣшѳніѳ и успокоѳніѳ во всѣхъ 
скорбяхъ. Е г о рѳлигіозность и твѳрдая вѣра обаятѳльно д ѣ й -
ствовали на всѣхъ, кто видѣлъ этого архіѳрѳя въ свящѳнно-
служѳніи" *). Богослужѳніе с ъ участіемъ пр. Владимира 
пріобрѣтало иногда особѳнно внушитѳльный характѳръ, когда 
въ пѣніи принимали участіѳ всѣ молящіѳся; къ такой общѳй 
молитвѣ онъ призывалъ въ с. Улалѣ и въ сѳльскихъ цер-
квахъ Казанской, напр., ѳпархіи 2 ) . 

„Молитва—плодъ любви", такъ выразился ο ней архим. 
Мака^й Глухаревъ, и это изрѳчѳніѳ какъ нѳльзя лучшѳ 
оправдываѳтся на архіѳп. Владимирѣ: онъ любилъ молиться, 
потому что много любилъ. Съ дѣтства онъ, несмотря на с у -
ровую школу и жѳстокія испытанія, сохранилъ доброѳ сѳрдце 
и материнскую, по выраженію ѳп. Макарія, иѣжноеть. Свой-
ства эти всѳго болѣѳ проявились на ѳго отношѳніяхъ къ ро-
дитѳлямъ и роднымъ, съ которыми онъ нѳ разставался и ο 
которыхъ заботился до конца своѳй жизни. Какъ старшій 
изъ братьѳвъ, онъ считалъ своимъ нравственнымъ долгомъ 
заботиться ο нихъ. Е щ ѳ въ дѣтствѣ, заблудившись съ однимъ 
изъ нихъ въ полѣ во врѳмя страшной вьюги и мороза, онъ 
загородилъ ѳго собою, рѣшивъ пѳрвымъ замѳрзнуть 3 ) . П о -
лучивъ по окончаніи академіи должность профѳссора Орлов-
ской сѳминаріи, Владимиръ взялъ къ сѳбѣ брата Алѳксѣя, 
который при нѳмъ и учился въ семинаріи (1854—1858). По-
слѣ того онъ выписалъ въ Томскъ своего отца, который за-
вѣдывалъ тамъ хозяйствомъ ѳго, и рѳктора Вѳніамина. Вмѣ-
стѣ они жили й въ ІІѳтѳрбургѣ (1862—1865). Когда архим. 
Владимиръ назначѳнъ былъ начальникомъ Алтайской миссіи, 
его отецъ отправился на родину и оставался здѣсь до 1870 г., 
хлопоча надъ устройствомъ теплаго придѣла на южной сто-
ронѣ станичной цѳркви. Мысль ο расширѳніи родного храма 
принадлѳжала о. Владимйру, который ещѳ изъ Томска по-
слалъ на этотъ прѳдметъ 25 р., съ обѣщаніѳмъ и впрѳдь 
жертвовать и съ ириглашѳніѳмъ къ пожертвованіямъ станич-
никовъ. Н о эта мырль пѳрѳшла въ дѣло только въ 1866 г., 

1) Цѳрк. Вѣстникъ, 1889, №№ 51—52. Прот. М. Успенскій, Отъѣздъ 
пр. Владимира изъ Ставроиоля Кавказскаго. 

2 ) Изв1>стія по Казанской Епархіи, 1896, 246. 
3 ) Дѣятель, 19.02, № 1 1 . 
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когда были избраны попѳчитѳль по постройкѣ придѣла (отѳцъ 
арх. Владимира) и довѣрѳнныѳ. Π ο окончаніи постройки 
Ст. ГГѳтровъ по вызову сына отыравился на Аптай и въ 
1871 г. по efo просьбѣ былъ рукоположенъ въ свящѳнники 
къ улалинской цѳркви, но скоро перешѳлъ въ женскую об-
щину, которой и посвятилъ всѳго сѳбя. 13 февр. 1875 г., 
онъ скончался, разбитый наканунѣ лошадью І ) . Опѳчалѳнный 
этой нѳожиданной кончиной, архим. Владимиръ разослалъ 
телѳграммы преосвящѳнвымъ, знавшимъ почившаго, с ъ прось-
бой молиться объ упокоеніи ѳго души, а затѣмь с ъ братомъ 
Антоніѳмъ устроилъ надъ могилой отца прйдѣлъ при дѳркви 
жѳнской общины. Для молитвѳннаго поминовѳнія горячо лю-
бимыхъ отца и матѳри, арх. Владимиръ устроилъ на родинѣ, 
въ Ѳѳдосѣевской станицѣ, богадѣльню с ъ отдѣлѳніями муж-
скимъ и жѳнскимъ (1888 г.). Для этого онъ пріобрѣлъ тамъ 
усадьбу и выстроилъ на нѳй, вблизи могилы матѳри, камѳн-
ный домъ. Н а содержаніѳ ѳя прѳосвящѳнный обязался при-
сылать 25 р. ѳжѳмѣсячно, въ дополиеніѳ къ мѣстнымъ сред-
ствамъ, а для вознаграждѳнія духовѳнства, котороѳ имѣло 
поминать ѳго родитѳлей, пожѳртвовалъ съ братомъ, игум. 
Антодіѳмъ 150-рублѳвый банковый билѳтъ 2 ) . Въ послѣдніѳ 
годы своѳй жизни пр. Владимиръ устроилъ въ родной ста-
ницѣ придѣльный храмъ во имя Св. Нйколая чудотворца. 

Съ братомъ Антоніемъ пр. Владимиръ былъ связанъ 
узами тѣсной дружбьг и нѳ разставался съ нимъ съ 1877 г., 
когда пѳревелъ ѳго въ алтайскую миссію, до конца жизни, 
перѳводя ѳго изъ епархіи въ ѳпархію и отѳчѳски опѳкая ѳго. 
В ъ Казани о. Антоній былъ архимаядритомъ Зилантова м о 
настыря и отсюда, послѣ кончины брата, перешѳлъ въ Пол-
таву. Со вторымъ братомъ, Алѳксѣемъ, арх. Владимиръ тожѳ 
нѳ прерывалъ сношеній и послѣ ѳго смерти (1874) взялъ на 
свое попѳчѳніѳ пять ѳго сиротъ, высылая на ихъ содержаніѳ 
ежѳмѣсячно не мѳнѣѳ 25 р., почти трѳть своѳго жалованья. 
Письма ѳго къ плѳмянникамъ и ихъ опекуну М. Барсукову 
исполнѳны самаго нѣжнаго участія къ ихъ нуждамъ и интѳ-
ресамъ. Помогалъ онъ такжѳ своѳй сѳстрѣ Татьянѣ, вдовѣ 

г ) Отчетъ объ алтайской миссіи за 1875 г. 
а ) Богадѣльнѣ этой строитель присвоилъ названіе Владимирской— 

въ память совѳршившагося въ 1888 г. 900-лѣтія крещѳнія Руси св. Вла-
димиромъ, „собою прѳжде всѣхъ подавшимъ примѣръ христіапскаго 
нищелюбія". 
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псаломщика, съ ея сыномъ и другпмъ болѣе отдалѳннымъ 
родственникамъ, но по мѣрѣ нужды и только до тѣхъ поръ, 
пока они нѳ стали на собствѳнныя ноги и не пристроились 
къ мѣстамъ. Высылать имъ дѳньги послѣ этого^рѳмени онъ 
считалъ дѣломъ нѳ полезнымъ, и потому по духовному сво-
ему завѣщаыію не оставилъ имъ ничего въ наслѣдство" 
Насколько нѳ расточителенъ былъ онъ по отношѳнію къ 
родствѳнникамъ, оородичамъ и зѳмлякамъ, видно изъ одного 
письма его къ архіеп. Леонтію, перваго по пріѣздѣ въ Ста-
врополь". „Родина близка. Правда и отрадяая отчасти правда 
сія. „ОтЛасти" потому, что благодаря близости моей къ ро-
динѣ, явилось множество орловъ, а за ними виднѣлись ещѳ 
новыя стаи орловъ, орлицъ и орлятъ, по рѣченному: идѣжѳ 
трупъ, тамо б у д у т ъ и орли. Н о на сей разъ оказалось, что 
трупъ способенъ нѳ совсѣмъ пассивно относиться къ поку-
шеніямъ стаи орлиной; разъ-два далъ себя клюнуть, да и 
сдѣлалъ жестъ такой, что стая нѳ рѣшается нападать. За то 
дѣйствительно было отрадно посѣтить родныя мѣста, род-
ную церковь, родныя могилы, — послѣ многолѣтняго промѳ-
жутка и послѣ того, какъ угасла всякая надежда видѣть до-
рогое на родинѣ. Считаю это за особую, незаслуженную ми-
лость Божію, и какъ источникъ глубочайшаго духовнаго 
утѣшѳнія, и какъ средство благодатное къ оживлѳнію вѣры, 
надѳжды и любви". 

Д о конца жѳ жизни арх. Владимиръ былъ вѣренъ чув-
ству дружбы. Онъ имѣлъ близкихъ друзей , съ которыми всю 
жизнь велъ самую откровѳнную и самую задушевную перѳ-
писку. Онъ дорожилъ овоими дружѳскими связями и созна-
вался, что ѳму „невыразимо горька была бы измѣна на х у д -
шеѳ въ другѣ". Онъ испытываетъ самое живоѳ чувство ра-
дости, ѳсли убѣждается въ прѳжнихъ чувствахъ къ сѳбѣ со 
стороны друзѳй и замѣчаетъ по этому поводу на своѳмъ 
характѳрномъ языкѣ: „кто недавнее, мимолѳтное, мивутное 
помяяетъ, тому глазъ вонъ, а кто стараго нѳ помяпѳтъ, у 
того сердце вонъ" 2 ) . Мы видѣли уже , какъ дорогъ былъ 
архіѳп. Владимиру одинъ изъ ѳго друзѳй, о. Вакхъ Гурьевъ. 
которому онъ писалъ однажды: „ 0 , если бы не къ одном}^ 

- Μ И. Ястребовъ, 382-333. 
-) Том. еп. вѣд., 1897, № 20, 7: М. Лебедевь, Памяти высокопрс ІЗла-

димира, архіѳп. казанскаго. 
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о. Вакху дана была мнѣ убогому такая любовь, какая дана— 
къ о. Вакху!" 
- - Вышѳ сказано, какія добрыя отношѳнія существовали 

у арх. Владимира съ алтайскими миссіонѳрами, для кото-
рыхъ онъ былъ менѣѳ начальникъ, чѣмъ слуга и другъ , 
заботившійся до самопожѳртвованія объ улучшѳніи ихъ ма-
теріальнаго положѳнія, служѳбныхъ ихъ правъ и огражденіи 
ихъ чести. Принципъ взаимнаго довѣрія былъ съ самаго на-
чала выставлѳнъ имъ какъ руководящѳе начало дѣйствій. 
В о т ъ что онъ говорилъ миссіонерамъ на съѣздѣ 1867 г.: 
„будѳмте вѣрить д р у г ъ - д р у г у во всѳмъ; я пѳрвый ничѳго 
нѳ хочу таить отъ васъ, братцы. В с ѣ мы должны знать, что 
Господь посылаѳтъ намъ. В о т ъ на этомъ письмѳнномъ столѣ 
б у д у т ъ лѳжать всѣ бумаги и книги. Всякій имѣѳтъ право 
смотрѣть ихъ; кому угодно, всякій можѳтъ видѣть, въ ка-
комъ состояніи находятся наши денѳжныя дѣла: удовлетво-
рять нужды миссіи б у д е м ъ с ъ общаго согласія" 

Б у д у ч и монахомъ, арх. Владимиръ не отдавалъ прп 
этомъ прѳдпочтѳнія монашѳствующимъ миссіонерамъ, — на-
противъ ο жѳнатыхъ онъ едвали нѳ болѣѳ заботился. Вспо-
мнимъ его совѣтъ учителю Куйрукову по поводу ѳго намѣ-
ренія жениться. Α когда жѳнился К. Соколовъ, послѣ учи-
тельства опрѳдѣлѳнный въ миссіонеры-свящѳнники, архим. 
Владимиръ писалъ свящ. Н. Д . Лаврову: „Нѳ найдѳтѳ-ли 
вы благоврѳменнымъ предложить, а Совѣтъ Православнаго 
миссіонерскаго общества сдѣлать какое-либо пособіѳ ново-
брачному и новопоставленному миссіовѳру о. Константину? 
Самъ онъ не богатъ, а тость ѳго (діак. Чѳвалковъ) равѳнъ 
ѳму въ богатствѣ. Α при новосельѣ семейномъ мало ли но-
выхъ нуждъ? 2 ) . И послѣ, у ж ѳ будучи епархіальнымъ архіе-
реемъ, пр. Владимиръ „тяготѣлъ своими симпатіями прѳиму-
ществѳнно къ лицамъ миссіонѳрствующимъ. Послѣднимъ 
онъ отдавалъ прѳдпочтѳніѳ прѳдъ обыкновенными свящѳн-
никами. Миссіонѳръ всѳгда могъ разсчитывать на д о с т у п ъ 
и на продолжительный разговоръ со владыкой, тогда какъ 
обыкноведному батюшкѣ приходилось ждать пріѳма, иногда 

ι ) Прот. В. Постниковъ, „Мои воспоминанія ο первыхъ дняхъ слу-
женія въ алтайской мисеіи о. начальника ея архим. Владимира" (Том. 
еп. вѣд.. 1899, № 4. id. Прав. Благовѣстникъ, 1899 г. См. также Том. еп. 
вѣд., 1899, №№ 6, 10). 

2 ) Миссіонеръ, 1874, 39. 



1438 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 
ι 

нѣсколько днѳі». В ъ послужныхъ спискахъ духовенства онъ 
постоянно приказывалъ отмѣчать, знаетъ-пи извѣстноѳ дицо 
какой-либо инородческій языкъ и въ какой мѣрѣ, а также— 
сколько обратило въ православіѳ раскольниковъ и сѳктан-
товъ" *). 

Свидѣтѳльство біографа арх. Владимира ο томъ, что онъ 
заставлядъ иногда приходскаго священника по нѣскольку 
днѳй дожидаться пріема, можѳтъ относиться только къ Ка-
з а н с к о м у л в р і о д у ѳго жизни и объясняться ѳго хворью. Ο 
Ставропольскомъ жмѣѳтся свидѣтельство, что духовнымъ 
онъ былъ дома и днемъ и ночью 2 ) . Вообщѳ онъ смотрѣлъ 
на духовѳнство какъ иа своихъ помощниковъ въ дѣлѣ упра-
влѳнія паствой и не склоненъ былъ уклоняться отъ озна-
комленія и общѳнія съ нимъ. Объѣзжая ѳпархію, пр. Влади-
миръ старался повидать возможно большѳе число свящѳнни-
ковъ, „а чрѳзъ нихъ узнавать возможно подробнѣѳ состоя-
ніѳ церкви, причтовъ, школъ и приходовъ". Н о такъ какъ 
каждый годъ объѣзжалась только незначитѳльная часть 
епархіи, то въ Ставрополѣ владыка распорядился, чтобы 
каждый священникъ, пріѣзжая въ городъ, являлъ свой от-
пускной видъ на случай могущаго быть приглашѳнія для 
личнаго представлѳнія ему 3 ) . Заботясь повсюду объ улучшѳ-
ніи матѳріальныхъ условій быта духовенства, мѳжду про-
чимъ устройотвомъ свѣчныхъ заводовъ, которыѳ бы давали 
возможность безплатно учить и содѳржать дѣтѳй духовѳн-
ства, пр. Владимиръ обращалъ вниманіѳ на поднятіѳ нрав-
ственной стороны ѳго жизни, на ограждѳніе его отъ дроиз-
вола благочинныхъ и на правильную оцѣнку послѣдними 
его дѣятѳльности. В ъ бытность въ Ставрополѣ, усмотрѣвъ 
изъ клировыхъ вѣдомостѳй ο цѳрквахъ и духовенствѣ Ставро-
польской ѳпархіи, что благочинные нѳрѣдко дѣлаютъ не-
одобритѳльныѳ отзывы ο члѳнахъ причтовъ безъ достаточ-
ныхъ объяснѳній этихъ отзывовъ, пр. Владимиръ распоря-
дился, чтобы благочинные избѣгали этого и давали объясне-
ніѳ какъ въ вѣдомостяхъ, такъ и въ особыхъ рапортахъ, 
почѳму ими сдѣлана та или другая отмѣтка, причемъ выска«-
залъ принципіальный свой взглядъ на должность благочин-
наго: ^Благочинный не должѳнъ чиновничѳски хладнокровно 

*) И. Ястребовъ, 38. '-) Церк. Вѣстн., 1890, № 1. 
3) Ставроп. епарх. вѣд.. 1888, 926, 927. 
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(хотя совѣстливый и добрый чиновникъ нѳ успокоивается 
на одной формальной собствѳнной исправности) относиться 
къ подчиненнымъ ѳму лицамъ, а какъ довѣренноѳ лицо епи-
скопа въ дѣлѣ попечѳнія объ опрѳдѣленномъ участкѣ ѳпар-
хіи, предъ Богомъ обязанноѳ наблюдать за членами причта, 
прѳждѳ всѳго онъ обязанъ быть ихъ руководителѳмъ въ 
нужныхъ случаяхъ, примыритѳлемъ въ нѳважныхъ столкно-
веніяхъ, вразумителемъ въ нѳважныхъ проступкахъ и нѳ-
исправностяхъ, а въ случаяхъ большой важности, въ видахъ 
исправленія самихъ неисправныхъ члѳновъ причта и для 
устраненія какого либо врѳда духовнаго въ приходѣ, благо-
чинный должѳнъ немедленно доводить до свѣдѣнія ѳпископа, 
а нѳ ограничиваться общимъ донесѳніѳмъ разъ въ годъ, въ 
такомъ важномъ докумедетѣ, каковы послужныѳ списки, 
краткою, не мотивированною, иногда крайнѳ нѳодобритѳль-
ною отмѣткою" *). 

Д р у г и м ъ своимъ распоряжѳніѳмъ, изданнымъ въ Казани 2 ) , 
архіѳп. Владимиръ старался оградить правильность прѳд-
ставленія благочинныхъ духовенства къ наградамъ, чтобы 
въ списки подлѳжащихъ ваграждѳнію благочинные нѳ пи-
сали недостойныхъ, обходя достойныхъ. Тутъ же владыка 
указалъ и тѣ нравственныя качества, которыя онъ желалъ 
видѣть въ свящѳнникѣ: „Представлять къ наградамъ слѣду-
етъ лишь лнцъ, отличающихся совѳршѳнно трезвымъ и бла-
гочѳстивымъ образомъ жизни, не преданныхъ куренгю табаку, 
исполняющихъ съ рѳвностью и усѳрдіемъ свои пастырскія 
обязавности. съ благоговѣніемъ и умиленіѳмъ совѳршаю-
щихъ службу Божію, заботящихся ο проповѣданіи спова 
Божія и просвѣщеніи своѳй паствы, ο благолѣпіи храма и 
благоустроѳніи ирихода, рѳвностно отправляющихъ въ во-
скресные и праздиичныѳ дни торжествѳнныя вѳчѳрни съ 
акаѳиетомъ и ведущихъ ввѣбогослужѳбныя бесѣды". И з ъ 
недостатковъ, свойственныхъ духовѳнству, пр. Владимиръ 
вооружался особѳвно противъ кляузничества 8 ) и частаго 
пѳремѣщѳнія изъ прихода въ приходъ. Устанавливая въ 
1884 г. пятилѣтній срокъ, ранѣе котораго никто изъ свя-

Ч Ставр. еп. вѣд., 1889, 324, 325 (офф. часхи). 
*) Изв. по Казан. еііархіи, 1894, 667-669. 
8 ) См. его распоряженіѳ противъ этого въ Изв. по Казан. епархіи. 

1893, № 24 (id. И. Ястребовъ, 386 -389), 

9δ 
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щѳннослужитѳлѳй не могъ просить ο пѳрѳмѣщеніп на дру-
гой приходъ (кромѣ исключительныхъ причинъ), ѳп. Вла-
димиръ писалъ: „Имѣя въ виду, что пастыри существуютъ 
ради нуждъ прнхода и цѳркви, а не приходы и цѳркви суще-
ствуютъ для пастырей, нѳобходимо признать, что приходъ 
имѣетъ право ждать къ сѳбѣ пастыря добра, наставника, 
руководитѳля въ дѣлѣ вѣры. Матѳріальный интѳрѳсъ, мате-
ріальныя выгоды должны у пастыря отойти на второй планъ; 
нѳ ради^юбственнаго прибытка, нѳ ради „кормлѳпія" назна-
чаются свящѳннослужители въ приходъ, а — ради нуждъ вѣ-
рующихъ. В о нмя этой святой цѣли трѳбуѳтся отъ пастыря, 
какъ наставника, узнать, изучить всю свою паству, сбли-
зитьея, уразумвть слабыя и добрыя въ нрэвствѳнномъ отно-
шеніи стороны своихъ прихожанъ и приступить съ отѳчѳ-
скою любовію, тѳрпѣніѳмъ и снисходительностію къ воздѣй-
ствію на прихожанъ, къ исправлѳнію и усовѳршѳнію ихъ 
въ нравствѳнной жизни. Т р у д ъ тяжелый, трудъ мѳдлѳнный, 
но благотворньій, трудъ спасительный, притомъ создающій 
репутацію нѳ только самому пастырю, но и укрѣпляющій 
основы государственной и общественной жизни, возвышаю-
щій религію вт> глазахъ массы и въ глазахъ враговъ цѳр-
квиА.. 1 ) . 

Ο нѳобходимости сближенія пастыря съ пасомыми пр. Вла-
димиръ не разъ говорилъ. Когда одважды при нѳмъ зашѳлъ 
разговоръ ο срѳдствахъ, съ помощью которыхъ можно за-
ставить подчинѳнныхъ работать, онъ выразился: „казѳнныя 
отношенія самоѳ лучшее живое дѣло могутъ убить. Надо 
жить съ подчинѳнными одною жизнію, надо какъ можно 
ближе ихъ привлечь къ сѳбѣ и пріобрѣсть ихъ довѣріе" 2 ) . 
Тому жѳ онъ училъ семинаристовъ, которыхъ онъ, по ѳго 
собственному заявленію, очѳнь любилъ, б у д у щ и х ъ слу-
жителей принадлежавшаго ѳму дѣла. В ъ Нижнѳмъ Новго-
родѣ онъ часто и неожиданно посѣщалъ семинарію, совер-
шалъ въ семинарскомъ храмѣ служѳнія, заходилъ въ боль-
ницу, христосовался въ дни Пасхи со всѣми воспитанвиками. 
Бесѣдуя съ послѣдними, особѳнно съ окончившими курсъ, 
владыка съ мастѳрствомъ художника развертывалъ картину 
за картиной ихъ будущей пастырской дѣятельности. давалъ 

1 ) Томскія еаарх. вѣд., 1884, Μ 11, 4--5. 
'-) Том. ѳп. вѣд., 1899, № 4, 26. 
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живыѳ уроки учительства, пастырства, проловѣдничества и 
общѳствѳннаго служенія, говорилъ и ο будущей подругѣ па-
стыря, на долю которой выпадаѳтъ нѳлѳгкій крѳстъ воспи-
танія дѣтей и нравственнаго вліянія на прихожанъ. ЕГротивъ 
скукн рѳкомѳндовалъ заниматься пчѳловодствомъ, а чтобы 
заинтѳресовать имъ, приглашалъ семинаристовъ къ сѳбѣ на 
пасѣку, гдѣ пчѳловодъ-свящѳнникъ читалъ имъ лѳкціи ο 
жизни пчелъ. Вообщѳ онъ нѳ скрывалъ отъ будущихъ па-
стырѳй и миссіонеровъ трудностѳй ихъ служенія и разска-
зами ο своѳй дѣятѳльности на Алтаѣ и общихъ условіяхъ 
благовѣстничества какъ могъ воодушѳвить искренно на-
строенныхъ кандидатовъ, такъ и отвратить тѣхъ, кто такого 
призванія нѳ чувствовалъ 

Пр. Владимиръ вообщѳ любилъ учащуюся молодѳжь и 
дѣтѳй, въ бѳсѣдѣ съ ними самъ обращался въ дитя и своѳй 
чисто дѣтской простотой и искренностію умѣлъ затрогиватъ 
ихъ и умилять. Въ отношеніи къ учѳникамъ онъ рѳкомѳн-
довалъ ихъ начальству три правила: снисходительность, сни-
сходитѳльность и снисходитѳльность 2 ) . 

Любя дѣтѳй и взаимно пользуясь ихъ любовью 3 ) , арх. 
Владимиръ былъ особенно жалостливъ къ сиротамъ, бѳз-
домнымъ, безпріютнымъ, престарѣлымъ какъ духовнаго вѣ-
домства, такъ и вообще. Памятниками этой4 жалостливости 
являются многочисленныя благотворительныя завѳденія въ 
мѣстахъ ѳго службы, имъ пли по его мысли устроѳнныя и 
имъ облагодѣтельствованныя, и дипдомы на званіе почетнаго 
члена многихъ филантропичѳскихъ и просвѣтительныхъ учрѳ-
жденій. В ъ отношѳніи къ школьному народному образова-
йію онъ выражалъ желаніе, чтобы наряду съ увѳличивав-
шимся числомъ школъ для мальчиковъ росло количѳство 
женскихъ школъ, при чѳмъ высказывалъ увѣрѳнность, что 
грамотная мать семейства будетъ учить грамотѣ и своихъ 
дѣтей и такимъ образомъ б у д е т ъ содѣйствовать умножѳнію 
грамотныхъ людѳй въ нашемъ отѳчѳствѣ. 

Народъ русскій арх. Владимиръ зналъ и умѣлъ с ъ н и м ъ 
говорить просто и отъ души. Зналъ онъ и д у ш у инородца 

') См. его бесѣду съ слушателями миссіонѳрскихъ курсовъ въ 1896 г. 
(И. Ястребовъ, 391—396). 

2 ) Прав. : Собес, 1897. Ш, 371—372, — изъ надгробной рѣчи свящ 
М. Нефедьева. 

3) Нрот. М. Путинцевъ, „Алтай", 7. 
95* 
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и относился къ нѳму съ уваженіѳмъ и дюбовію. Одинъ зва-
комый ѳго, вспоминая въ 1874 г., какъ привѣтливо обра-
щался онъ со всякимъ инородцѳмъ, называя каждаго имѳ-
яемъ и отчествомъ, примѣнилъ къ нему разсказъ Чѳтьихъ 
Миней ο блаж. царицѣ Ѳеофаніи (подъ 16 дек.): „Слуги своя 
и рабыни имѣяшѳ яко братію и сестры, и не звашѳ никого 
же простымъ имѳвѳмъ, но всѣхъ ο Господѣ славяше зва-
ніемъ, почитая коѳгождо имя и санъ и служеніе". Алтайскій 
миссіонбръ, прот. В. Постниковъ послѣ кончины арх. Вла-
димира тоже свидѣтѳльствовалъ, что онъ „обладалъ особымъ 
даромъ всѣхъ привлѳкать къ сѳбѣ. Онъ со всѣми былъ ла-
сковъ, никому не льстилъ, былъ даже болѣѳ строгъ, чѣмъ 
снпсходитѳлѳнъ; до у нѳго какъ-то такъ выходпло, что са-
мая строгость его никого нѳ обижала. Я слыхалъ отъ ново-
крещѳнныхъ такой отзывъ: „онъ тебя пожуритъ, и имъ жѳ 
останешься доволѳнъ". Неудивитѳльно, что имя его было за-
писано во всѣхъ помянникахъ, какъ у русскихъ, такъ и у 
инороддѳвъ, и что въ мыюшинскомъ, наир., отдѣлеиіи при 
пѳрвой ианихидѣ народъ рыдалъ *). Αρχ. Владимиръ любялъ 
не только алтайцевъ,—онъ „имѣдъ слабость" любить и д р у -
гихъ инородцѳвъ, ο чемъ и самъ заявлялъ и объяснялъ это 
своѳ чувство тѣмъ, что и родители болѣе любятъ дѣтей 
меньшихъ, слабѣйшихъ... Н о онъ жѳлалъ и надѣялся, что 
инородцы, просвѣщѳнные христіанской вѣрой и грамотой, нѳ 
только пріобщатся къ русской культурѣ, яо и совсѣмъ обру-
сѣютъ—и по языку и по д у х у . 

Прѳкрасно рисуетъ отношѳніѳ арх. Владимира къ алтай-
цамъ, особѳнно къ крѳщѳннымъ имъ самимъ, большое письмо 
ѳго къ одному изъ нихъ, Сергѣю Павловнчу, отъ 3 марта 
1888 г. изъ Ставроподя, полноѳ воспоминаній ο томъ, чѣмъ 
былъ онъ до крѳщѳнія и чѣмъ сталъ. Заканчивая ѳго, прѳ-
освящѳнный писалъ: „Видишь, чадо моѳ возлюблѳнноѳ, какъ 
много написалъ я тѳбѣ. Старая рука моя водила перомъ по 
любви отѳчѳской и ио заботливости ο тѳбѣ... Мои лѣта д о -
стигли возраста старости, да и дѣлъ по службѣ нѳ мало. 
Поэтому не топько такоѳ дпинноѳ письмо, но и коротѳнькое 
ѳдва ли когда соберусь написать тебѣ, ѳсли бы и ещѳ при-
шлось мнѣ сколько-нибудь прожить на этомъ свѣтѣ. По-
;->тому сіи строчки примп, Сережа мои, какъ послѣднеѳ прѳд-

Том. Еи. Вѣд., 1898, № б, 18. 



смертноѳ отечѳскоѳ завѣщаніе и наставлѳніѳ на всю твою 
жизнь. П о врѳменамъ прочитывай ѳго съ такою жѳ любовію, 
<зъ какою писано. И до старости доживѳгаь. вспоминай меня 
въ своихъ молитвахъ; нѳ забывай, когда и умру,—что былъ 
вотъ на этомъ свѣтѣ чѳловѣкъ, грѣшный архіѳрѳй, который 
•Сѳргѣя Павловича любилъ какъ родного сына, и большѳ 
родного сыяа... Призываю на тѳбя, чадо мое, Божіѳ благо-
€ловѳніѳ: на твоѳ тѣло и д у ш у , на занятія и труды твои, на 
отдыхъ твой, на молитву твою, на доброѳ чтѳніѳ π добрыя 
бѳсѣды твои, на мысли твои и добрыя намѣрѳнія твои. Н е -
достойный епископъ Владимиръ"... *). 

Архим. Андрей отмѣтилъ въ арх. Владимирѣ ѳще одну 
ч ѳ р т у — п р о с т о т у . „Вѳличавая простота — и въ разговорѣ, и 
въ привычкѣ дѳржать сѳбя въ общѳствѣ, и въ ѳго кроткихъ, 
карихъ, удивитѳльно выразительныхъ, большихъ глазахъ, за 
которыми какъ будто нѳ видно было всѳго лица. Думаѳтся, 
что это происходило у него потому, что во всѣхъ обстоя-
тельствахъ жизни онъ былъ всѳгда одинъ и тотъ жѳ, живу-
щій своѳю собствѳнною жизнію и очѳнь мало думающій ο 
томъ, что б у д у т ъ ο нѳмъ говорить люди". Послѣднеѳ под-
твѳрждаѳтъ одно письмо самого владыки. Сообщая архіѳп. 
Леонтію ο своихъ встрѣчахъ съ оберъ-прокуроромъ св. си-
нода на кавказскихъ минѳральныхъ водахъ тотчасъ по пѳрѳ-
ѣздѣ изъ Сибири въ Ставрополь, прѳосвященный прибавилъ: 
„При сѳмъ случаѣ, какъ я вѳздѣ и всѳгда, нѳ старался ка-
заться инымъ, лучшимъ своѳй дѣйствитѳльности (да ѳсли бы 
и захотѣлъ, нѳ смогъ бы). Н ѳ знаю, какое понятг© составшгь 
ο моѳи особѣ Константинъ Пѳтровичъ: по крайней мѣрѣ, 
уввдѣлъ мѳня, кто азъ ѳсмь, и нѳ будетъ имѣть прѳдстав-
ленія ο мнѣ, на основаніп показанія посторонняго, прѳуве-
личивающаго или къ х у д ш ѳ м у или къ лучшѳму". 

Вообще арх. Владимира отличали прямота, прямолинѳй-
ность, искрѳнность, чистосердѳчіѳ, вѣра въ лгодѳй и, какъ 
результатъ всѳго этого, свѣтлоѳ, благодушное настроеніе 
духа. Н о жизненный опытъ нѣсколько отразился на послѣд-
нихъ чѳртахъ характѳра арх. Владимира: „былъ и я опти-
мистомъ, да выворотили", писалъ онъ какъ-то Ильинскому. 
Тѣмъ нѳ мѳнѣе до конца жизни онъ сохранилъ „удивитѳль-
ную отзывчивость на все доброе". Тотъ же о. Андрей со-

г ) Том. Еп. Вѣд. 1900, .V- 17. 
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общаетъ по поводу этой черты: „Іоаннъ Златоустъ гдѣ-то 
пишѳтъ: „Состраданіѳ чѳловѣку свойствѳвно; но сорадоваться 
можѳтъ лишь вѳликая душа". В о т ъ эту вѳликую д у ш у и 
стяжалъ арх. Владймиръ. Это была какая-то сокровищница 
поощревій; онъ всякому благому дѣлу, всякому начинанів> 
искрѳннѳ радовался, усердно благодарилъ Бога за него, с о 
елезами на глазахъ благодарилъ трудящихся и усѳрдно всѣми 
средствами развивалъ добрыя начинанія. Наградъ какихъ-либо 
онъ нѳ любилъ, но какъ-то такъ умѣлъ дѣлать, что однимчь 
словомъ^однимъ сочувствіемъ своимъ будилъ и иниціативу 
и поощрялъ самое дѣло, въ чьихъ бы рукахъ оно ни было". 
Д о конца жѳ жизни владыка сохранилъ способность къ шуткѣ, 
остротамъ. В ъ нѳмъ былъ большой запасъ юмора и въ смѣхѣ, 
особѳнно вѳсѳломъ, онъ видѣлъ источникъ отдыха отЪ тру-
довъ. Оттого въ ѳго домѣ на январскихъ съѣздахъ м и с с і о 
нѳровъ было мѣсто „полному нѳпринужденному вѳселью:— 
сыпались анѳкдоты, шутки, раскатистый добродушный смѣхъ", 
и самъ хозяинъ обнаруживалъ „лѳгкій юморъ, по подобію 
шампанскаго возбуждающій нѳрвы". Интересно, что въ 1867 г. 
онъ наряду съ аксаковской „Москвой", „Педагогичѳскимъ 
сборникомъ", „Вѣстяикомъ Европы" хотѣлъ выписать для 
миссіи „Будильникъ" по тому мотиву, что она имѣетъ „крѣц-
кую нужду въ возбудительныхъ срѳдствахъ для возбужденія 
и поддѳржанія эвѳргіи въ своихъ членахъ". 

Н о въ послѣдніе годы жизни ясное, благодушное на-
строѳніе духа подъ вліяніемъ болѣзни все чащѳ стало смѣ-
няться раздражитѳльнымъ, нѳдовольнымъ. Прѳосв. Влади-
миръ вообщѳ былъ человѣкъ вспыльчивый. В ъ Казани ж е 
онъ часто давалъ проявляться этому своѳму нѳдостатку. 
Свящѳнникъ-очѳвидедъ разсказывалъ намъ, какъ однажды 
на пріѳмъ къ архіепископу явился одинъ батюшка (Я—въ) , 
нѳ пожелавшій »'доложить сѳкрѳтарю, согласно принятому 
обыкновѳнію, зачѣмъ онъ прибылъ. Батюшка рѣшитѳльно 
заявилъ, что овъ явился къ владыкѣ, а не къ его секрѳтарю, 
и ему сообщитъ, что считаѳтъ нужнымъ. Сѳкрѳтарь послѣ 
долгаго прѳпиратѳльства сказалъ угрожающе: „а, хорошо", 
и ушелъ. Ч р е з ъ нѣсколько минутъ ожидавшее пріема д у х о -
вѳнство увидало, что отъ владыки бѣжитъ принятый имъ 
архимандритъ, а за нимъ и самъ онъ съ крикомъ: „а г д ѣ 
здѣсь священникъ Я.? Подать сюда свящѳнника Я.!" Публика^ 
сколько ея тутъ было, кинулась съ лѣстницы вслѣдъ за 
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убѣгавшимъ архимандритомъ и ѳдва ли нѳ впѳрѳди всѣхъ— 
храбрый виновникъ владычняго гнѣва. Такъ нѳожиданно и 
быстро кончился архіѳрѳйскій пріѳмъ. В ъ иныхъ случаяхъ 
вспышка гнѣва владыки разрѣшалась слѳзами — огорчѳнія, 
досады, какъ это бывало не разъ иэъ-за Подсѣки *). Н о пр. 
Владимиръ былъ и отходчивъ и самъ же иногда извинялся 
прѳдъ тѣми, на кого напылилъ, накричалъ. Однажды онъ 
сильно нашумѣлъ въ Казанскомъ женскомъ окружномъ учи-
лищѣ, когда одна воспитанница, подходя къ крѳсту, не-
брежно перекрестилась. Α на другой день просйлъ началь-
ницу порѳдать всѳму училищу его извинѳніе. 

Нечѳго и говорить, что онъ нѳ былъ мстителѳнъ, — онъ 
дажѳ благодѣтѳльствовалъ людямъ, досаждавшимъ ѳму и 
вредившимъ миссіи. Б у д у ч и Томскимъ епископомъ, пр. Вла-
димиръ далъ лучшій приходъ одному господину, который, 
кончивъ Томскую сѳминарію студентомъ, служилъ затѣмъ 
по полиціи и въ званіи помощника исправника нанѳсъ мис-
сіи крупный матѳріальный и моральный ущѳрбъ, убѣдивши 
начальство отнять у миссіонеровъ право ва казѳнныя под-
воды, которымъ они пользовались десятки лѣтъ 2 ) . Когда 
по переѣздѣ пр. Владимира въ Казань въ 1892 г. скончался 
зилантовскій архимандритъ Сергій, онъ, нѳ попомнивъ ѳму 
томскаго его зла, самъ совѳршилъ отпѣваніѳ. 

Отдыхъ отъ служебныхъ занятій арх. Владимиръ нахо-
дилъ въ чтѳніи книгъ. Онъ обладалъ порядочной библіотѳ-
кой изъ книгъ по патрологіи, богословію, философіи, мѳди-
цинѣ, архитѳктурѣ, сельскому хозяйству, этнографіи, фило-
логіи. В с ѣ м ъ этимъ овъ интѳрѳсовался, и на книги не жа-
лѣлъ своихъ скудныхъ срѳдствъ. Насколько онъ былъ пю-
бознателень и какъ въ частности занятъ былъ алтайскимъ 
языкомъ, видно изъ привѳдѳннаго нами вышѳ отрывка письма 
его къ Н. И. Ильминскому, къ которому отправленъ былъ для 
участія въ работѣ надъ алтайской грамматикой іѳром. Ма-
карій. „Если бы время и обстоятѳльства дозволили, съ какою 
бы радостію я самъ поѣхалъ къ вамъ учиться! Завидую о. 
Макарію, и эту зависть отяюдь нѳ считаю грѣхомъ". Алтай-

') Подсѣка — монастырская дача на окраивѣ Казани, избранная 
архіеп. Владимиромъ для постройки новаго зданія духовной сѳминаріи, 
изъ-за которой онъ столкнулся съ семинарской корпораціѳй, рѣшитедьно 
иротестовавшѳй противъ нея. 

2 ) Прот. Β. П—въ—ГІрав. Благов., 1900, III, № 21. 
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скимъ языкомъ арх. Владимира хорошо овладѣлъ... *) „Книги 
арх. Владимиръ читалъ с ъ жадностію или, какъ выражались 
миссіонѳры, „читалъ запоѳмъ". Вывало, какъ только насту-
питъ вѳчѳръ и окончится днѳвная возня съ алтайцамй, архи-
мандритъ зажигаѳтъ огонь въ кабинетѣ, затворяѳтся и чи-
таѳтъ до зари, изрѣдка только вставая и прохаживаясь по 
комнатѣ 2 ) . 

Была такжѳ у ир. Влацимира страсть къ строительству. 
Онъ строилчзя вѳздѣ, гдѣ ни служилъ. Даже въ Н.-Новго-
родѣ, гдѣ ему пришлось провести только два года съ нѳ-
большимъ, онъ успѣлъ заново отремонтировать архіѳрейскій 
домъ и выстроить новую дачу въ с. Высоковѣ. 

Віографъ арх. Владимира подсчиталъ, что имъ возвѳдѳно 
70 построѳкъ 3 ) . Можѳтъ быть найдутъ, что этого слишкомъ 
много и что архитѳктурныя увлѳченія арх. Владимира от-
влѳкали ѳго отъ просвѣтитѳльной дѣятѳльности. Д у м а л ъ это 
иногда и самъ онъ. В ъ 1876 г., сообщивши о. Вакху объ 
освящѳніи Улалинской церквп и ο намѣрѳнш закончить устрой-
ство жѳнской общины возвѳденіемъ больницы, онъ замѣтилъ: 
„Затѣмъ, затѣмъ... остаѳтся только моимъ прѳѳмникамъ под-
дѳрживать сдѣланное. Для моральнаго только мною сдѣлано 
ли что?..." Н о какъ видно изъ приведѳннаго вышѳ письма арх. 
Владимира къ архіеп. Леонтію изъ Ставрополя, онъ, дажѳ 
вѳздвигая архіерѳйскіе дома, заботился пе столько ο себѣ, 
ибо онъ „научился довольствоваться и юрточными помѣ-
щеніями", сколько ο своихъ прѳемникахъ. Α затѣмъ огром-
ноѳ большинство ѳго сооруженій имѣло нѳпосрѳдствѳнноѳ 
отяошѳніѳ къ просвѣтитѳльнымъ задачамъ, каковы храмы, 
школы. 

При постройкѣ цѳрквей пр. Владимиръ обнаруживалъ нѳ 
только тѳхническуго опытность и хозяйственныя соображенія, 
но и художѳствѳнноѳ развитіе и эстетичѳскій вкусъ. Объ 
этомъ свидѣтельствуютъ особѳнно томская архіерейская цѳр-
ковь и владимирскій храмъ въ Ставрополѣ. Объ этомъ жѳ 
имѣѳтся свидѣтѳльство и „отъ внѣшнихъ". Π. П. Гнѣдичъ, 
говоря въ своихъ воспомиианіяхъ объ образахъ Нѳстѳрова, 

*) Прав. Благовѣстникъ, 1897, № 17, 4. Впрочемъ, послѣдяеѳ отри-
цается г. Евтроповымъ (о. с. 357, пр. 2). Въ дѣйствительности, пр. Влади-
міръ, нѳ умѣя говорить по-алтайски, хорошо аонималъ устную и пись-
мѳыную рѣчь и принималъ участіе въ редактированіи переводовъ. 

*) И. Ястребовъ, 407—408. 3 ) И. Ястребовъ, 410. 
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какъ рѳакціи противъ „раздушѳнвой, салонной" италіанской 
живоииси, пишетъ: „Я иомню, какъ тонкій знатокъ право-
славной живописи и зодчѳства, архіѳпископъ казанскій Вла-
двмиръ, говорилъ мнѣ послѣ осмотра Владимирскаго собора 
въ Кіѳвѣ: „Впѳрвыѳ храмъ вижу, достойно писанный. И Н е -
стеровъ много далъ тѳплаго и хорошаго. Одинъ грѣхъ: очень 
у нѳго святыѳ нѳ умыты—замарашки: всѳ же ключѳвая во-
дица была у нихъ. Я думаю, это большѳ съ досады на нѣмца 
Нѳффа художники ихъ нигилистами рисуютъ: на-те, молъ, 
вамъ, вотъ они у насъ какіе". Н о что архіѳпископъ не былъ 
за условную красоту и приличіе, видно изъ того, что овъ 
упрѳкалъ нѣсколько за изображеніе св. Варвары: „Ужъ очень 
она красива: томная такая, интерѳсная. И . ангелы, что не-
сутъ ѳе. тоже такіе благовоспитанныѳ, красивые. Дажѳ какъ-
то неловко, потому что всѣ нѳодѣтыѳ"... 

Были и ещѳ у арх. Впадимира увлѳченія—пчеиоводствомъ, 
садоводствомъ, огородничествомъ.. . „Послѣднимъ трѳмъ за-
нятіямъ онъ посвящалъ всѣ свои лѣтніѳ досуги, прѳдавался 
имъ с ъ какимъ-то пристрастіѳмъ, и это пристрастів' сохра-
иилъ до самой смѳрти. Н а закатѣ дней своихъ, будучи ужѳ 
архіѳпископомъ Казанскимъ, изнуряѳмый частыми болѣзнями, 
онъ разбилъ на архіѳрѳйской дачѣ фруктовый садъ и въ 
нѳмъ развелъ пчельникъ на 200 ульѳвъ, усовѳршѳнствован-
ной системы. На самой срединѣ пчѳльнпка виднѣлся вися-
чій улей-—мѳдомѣръ съ крайнѳ простымъ механизмомъ, на 
которомъ стрѣлка показывала, сколько прибыло м е д у за 
дѳнь. Такъ какъ въ каждомъ ульѣ пчѳлы работаютъ почти 

J ) „Изъ прошлаго". Истор. Вѣстн. 1905, Іюнь, 790—791. Объ упомя-
нутомъ здѣсь Неффѣ г. Гнѣдичъ тутъ же сообщаетъ: „Мнѣ когда-то 
Неффъ говорилъ, что образъ долженъ быть „одухотвореннымъ", и что 
плоть святого должна быть неземная, и что даже въ изображѳніи еван-
гельскихъ сюжетовъ, при изображеніи зѳмныхъ существъ, ихъ слѣдуѳхъ 
писать какъ бы пріобщѳнеыми къ свѣту того явленія, что они созер-
цаютъ"—Α вотъ другое свидѣтѳльство— 
. Н. Евтропова: „Въ строительномъ 
искусствѣпр. Владимиръ знаніями, вкусомъ, разсчетливостію и умѣлою 
распорядительностію превосходилъ многихъ ученыхъ тѳхниковъ, спеціа-
листовъ. Не разь приходилось намъ слыгаать отъ него отзывы ο шаблоя-
ности проектовъ, чѳртежей того или другого техника, объ отсутствіи въ 
нихъ красоты, нужныхъ по характѳру построекъ оригинальности, 
удобствъ, ο недостаткѣ экономнаго расчета и т. п. Сами техники не безъ 
удивленія выслушивали иногда дѣльныя и мѣткія замѣчанія его на 
счетъ нѣкоторыхъ въ производимой постройкѣ и соглашались съ его 
указаніями" (359). 
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одинаково, то на основаніи мѳдомѣра лѳгко было высчитать, 
сколько прибавлялось мѳду ѳжеднѳвно во всѣхъ ульяхъ, Мо-
дѳль мѳдомѣра стояла у владыки въ залѣ, и онъ показывалъ 
и объяснялъ ее посѣтитѳлямъ. Отъ модели онъ подводилъ 
посѣтителя къ одному изъ оконъ и тутъ показывалъ ему 
стѳклянный улей со складными рамками, въ которомъ вся-
кій могъ отчетливо во всѣхъ подробностяхъ наблюдать жизнь 
и работу^пчѳлъ, строеніе и расположеніе сотовъ, дѣятель-
ность матки и пр. Пчелы этого улья были такъ выдресси-
рованы, что лѣпили соты въ видѣ крѳста и млтры" *). П р ѳ -
освященный быль не только пчѳловодъ практикъ, но и те-
оретикъ, слѣдившій по спеціальнымъ книгамъ и журналамъ 
за этимъ дѣломъ. И думаѳтся, онъ сѳбя главнымъ образомъ 
имѣлъ въ виду, когда иисалъ ο заслугахъ алтайскихъ мис-
сіонеровъ для развитія въ краѣ пчѳловодства: „Если кто, 
такъ именно аптайскіе миссіонѳры, собствѳнно какъ пчело-
воды, стоятъ на такой высотѣ соврѳменнаго раціональнаго 
веденія сего дѣла, что въ нихъ могли бы брать примѣръ не 
только - инородцы, или рекомѳндуемые имъ въ учитѳли здѣш-
яіѳ и какіѳ бы то ни было русскіе крестьяне, но и бога-
тые, цивилизованные русскіѳ помѣщики, хотя бы и пчѳло-
воды. И надобно сказать, что отъ миссіонѳровъ алтай-
скихъ здѣшніѳ и русскіе люди учатся улучшенному пчело-
водству" 2 ) . 

Занятія арх. Владиміра огородничествомъ и садоводствомъ 
не имѣли такого культурнаго вліянія, хотя все же заслужи-
ваетъ удоминаяія, что въ Бійскѣ онъ развѳлъ у себя въ 
усадьбѣ арбузы, яблокн, вншни, что въ Томскѣ завелъцвѣт-
никъ н насадилъ вншенъ и ягодныхъ кустовъ, а въ Бійскѣ 
и Ставрополѣ—устроилъ жнворыбные друды. Самъ онъ и за-
нимался своими кустамн и дѳревьями. „ В ъ лѣтнеѳ время, 
пѳредаѳтъ его біографъ, онъ ноднимался вмѣстѣ съ солн-
цѳмъ, бралъ садовый ножнкъ и трость и отправлялся въ 
садъ. Прогуливаясь, яодчищалъ дѳревья, срѣзывалъ лншнія 
вѣтки, а палкой снималъ насѣвшую паутину, обходилъ и 
осматрнвапъ пчельникъ" 3 ) . Н е йзбѣгалъ нногда онъ н бо-
лѣѳ грубой работы. „Нѣкогда онъ, озабочиваясь осушкою 
въ Улалѣ одной изъ улицъ, на которой стояла всѳгда не-

1 ) И. Ястребовъ, 409. 2 ) Отчегь объ алтайской миссіи, 1875, 47. 
; і) И. Ястребовъ, 411. 
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проходимая грязь, началъ самъ, съ своимъ служителемъ, 
копать водосточную канаву и, благодаря ѳго почину, кавава 
устроилась, грязь осушялась" *). 

В ъ заключѳніе вривѳдемъ нѣсколько строкъ изъ одного 
ѳго письма къ архіеп. Леонтію (отъ 1886 г. изъ Ставрополя), 
которыя могутъ служить дополненіемъ къ разсказу его біо-
графа объ его домашнѳй жизни и ѳго пищевомъ, такъ ска-
зать, режимѣ 2 ) и вмѣстѣ съ тѣмъ являются выражѳніемъ 
его нѣсколько пессимистичѳскаго взгляда на жизнь. Сооб-
щжвъ, что докторъ на водахъ, въ виду разстройства у нѳго 
кдшечной сжстѳмы, велѣлъ питаться говядиной или по край-
нѳй мѣрѣ птичьимъ мясомъ и иногда свѣжѳй рыбой и воспре-
тилъ увотреблѳяіе мягкаго хлѣба, капусты, огурцовъ, всего 
солѳнаго и маринованнаго, что составляло ѳго обычную пищу, 
пр. Владиміръ высказался: „Конѳчно и по мѣстнымъ усло-
віямъ и по своему положѳнію—„да нѳ соблазню", я нѳ могъ 
послѣдовать этому приказанію. И вотъ тѳпѳрь мой жѳлудокъ 
и проч. возвратился къ пѳрвобытному, т. ѳ. годами утвѳр-
дившемуся х у д о м у состоянію. Самому пойтж на мясо? Опа-
саюсь, говорю, соблазномъ быть для вѳмощныхъ. Просять 
благословѳніѳ у св. синода? обычно лж это? возможно лж про-
сить ж отвѣтъ прошѳнію соотвѣтствующій получжть? Или 
у ж ъ „маяться и , а еслж и по сѳй причжнѣ годы жжзнл уко-
ротятся, то тоже вѣдь сѳрія грѣховъ б у д е т ъ короче?"... 

К. Харламповичъ. 

») И. Ястрѳбовъ, 411—413. 



Киръ Батнскій, сирійскій церковный историкъ 
V I I вѣка * ) . 

I I . 

Что мы знаемъ объ авторѣ? Содержаніе и характеръ его „исторіи". 

ВѢДѢШЯ Діонисія и Михаила ο личности нашего автора 
сводятся всего лишь къ тремъ положительнымъ даннымъ. 
Онъ называется «Qoura Batnaya» *) и «Qouraqasisa Bat-
naya» 2 ) . Отсюда прежде всего слѣдуетъ, что Киръ про-
исходилъ 3 ) изъ Батнъ. Городъ Батны [грѳч. Βατναί, *) 

сир. Batnan 5 ) , нынѣ сел. Serudj 6 ) ] ѵ принадлежавшій къ области 

*) Продолжѳніе. См. ноябрь. 
*) Chronique de Michel le Syrien X 14, ed. Chabot, tora. II 3 (Рагіз 

1904), 362a M ; X 20, 378 зт. 
2 ) fcOiul Mtttotfp «Ίΐρ Mich. Syr. X 20, 377 3 2 ; 378 
3 ) IIo аналогіи съ „Amidaya" (Mich. Syr. X 20, 378 23), „'Ourhaya" 

(ibid. 25, 390а іе); не „священникъ Батоскій", ибо нигдѣ не называѳтся 

„d e Batnan". 
4 ) Stephanus Byzant., Dc urbibus: ,,ΒατναΙ -όλις της Ό^οήνης", apud 

Assemanum, Bibliotheca Orientalis tom. I (Romae 1719) p. 283; Harduinus, 
Acta conciliorum, tom. III (Paris. 1715), col. 207 и др. Форма единствѳннаго 
числа ,,Βάτνη" имѣется только у Прокопія: De bello Persico II 12, De 
aedificiis III 7; Ammianus Marcellinus пишетъ „Batne" (XIV 3, 3), но вин. 
пад.—„Batuas" (XXIII 2, 7). Всюду однообразвая сирійская форма р ю з 
(множ. ч.) указываетъ на правильность „Βατναλ"; аналогія — названіѳ со-
сѣдняго города: „Кзррси" (Charrae) — р П (Charran), см. Assemani Bibl. 
Orient. II , Dissertatio de monophysitis, sub verbo „Нагап". 

5 ) Asscmani Bibl. Orient. I, p. 284. Cf. Payne-Smith. Thesaurus Syri-
acus I, col. 514. 

·) C. Ritter. Die Erdkimde, Th. XI, Berlin 1844, S. 286. 
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Осроины, находился въ 10-ти римскихъ миляхъ *), или въ 
разстояніи «одного дня» пути отъ Эдессы 2), на юго-западъ 
отъ нея, въ плодоносной равнииѣ, носившей названіе «Serug» 3 ) , 
каковое у сирійскихъ авторовъ V I вѣка обычно присоединя-
лось къ имени «Batnan» *), а послѣ арабскаго завоеванія по-
степенно и вовсе его замѣнило 5); поэтому въ арабскомъ пере-
водѣ Михаила Киръ называется уже не «Батнскимъ», а «Се-
ругскимъ» 6 ) . Нѣкюгда богатый и славный г), городъ Батны въ 
УІ в., въ результатѣ персидскихъ набѣговъ, представлялъ со-
бОЮ «πόλ ισμα β ρ α χ ύ και λόγου ουδενός άξ ιον»*) ; СООТвѢтстввННО ЭТОМу 

и въ цѳрковномъ отношеніи въ V I в. городъ потерялъ значе-
ніе епархіальнаго центра, котороѳ онъ имѣлъ несомнѣнно уже 
во время ІІ-го всел. собора 8), и послѣ эпохи V всел. собора, 
повидимому, не имѣлъ своего епископа 1 0 ) . Для монофиситовъ 
Батны были дороги, какъ «градъ маръ — Іакова Учителя» 
знаменитаго сирійскаго писателя и борца за монофиситство 
при Юстинѣ I I (-}- 521 г . ) 1 2 ) , но и монофиситы, повидимому, 
не имѣли здѣсь своего епископа до эпохи арабскаго завоева-
н ія 1 3 ) . - Второе «данное» ο Кирѣ говоритъ, что онъ былъ 
«пресвитеръ» и притомъ по всей вѣроятности монахъ, ибо 
слово Kttfrtfp, безъ дальнѣйшихъ опредѣленій 1 4), въ отличіе отъ 
слова м п э — «священникъ вообще» 1 б ) , чаще обозначаетъ спе-
ціально «монашествующаго священника» 1 6 ) . Въ томъ же убѣ-

l ) Itinerarium Antonini, ар. Assem. Bibl. Orient. I ρ. 283. 
") Procopius. De bello Persico II 12. 
3 ) C. Ritter. Erdkunde, Th. XI, S. 283. Cp. Ed. Sachau. Reise in Syrien 

und Mesopotamien. Leipzig 1883. S. 181. 
4 ) ЗГЮЭТ „Batnan in Sarugo" (Assem. Β. Ο. 1, p. 284) или — 

гораздо чаще — i T l D H Л «Batnan Sarugi" (ibid.j Wright, Catal. of. the 
Syr. Mscr. Brit. Μ. I 205b, 21 lb, 312a и др. 

5 ) C. Ritter op. cit. S. 289. 
e ) F . Nau. Notice snr un manuscript de Michel le Grand. Journal Asia-

tique 1896 nov.—dec. p. 525. 
7 ) Ammian. Marcel. XIV 3, 3, y Ritter, op. cit. S. 286. 
8 ) Procopius. De bello Persico II 12. 
9 ) Wiltsch. Handbuch der kirchlichen Geographie. Β. I, Berlin 1846, S. 200. 
1 0 ) ibid. ») Payne Smith. Thesaur. Syr. I, col. 514. 
1 2 ) Райтъ. Ист. сир. лит. стр. 47—48. 
1 3 ) Assemani Bibl. Orient. II , Dissert. de monoph., sub v. „Sarug". 
1 4 ) ΚΏ^'Ί, Ν^Ίΐρ и τ. д. Payne-Smith. Thesaurus Syriacus col. 3766. 
1 5 ) ibid. col. 1683; cf. Mich. Syr. X 25, Chabot 390 fin. 
1 6 ) J . Bruns. Dietionarium Syriaco-Latinum, Beryti 1895, p. 622. Cp. 

Mich. Syr. Xi :), 4086 36. 
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ждаетъ насъ и тотъ фактъ, что въ отношеніи къ церковнымъ во-
просамъ своего времени нашъ авторъ раздѣляетъ специфическую 
точку зрѣнія «восточнаго» м о н а ш е с т в а . — Третье «данное»: 
Киръ «писалъ» свою исторію «въ Эдессѣ» *). По содержанію 
приписываемыхъ нами Киру извѣстій можно предполагать, что 
онъ ж и л ъ в ъ Э д е с с ѣ отъ 580-го до 631 года. потому что 
именно въ этихъ границахъ встрѣчается у Михаила рядъ 
извѣстій, но£яіцихъ характеръ происхожденія мѣстнаго Эдёс-
скаго и притомъ современнаго описаннымъ въ нихъ событіямъ. 
Первое изъ этого ряда извѣстій,—правда. краткое, но съ ха-
рактерною бытовою иодробностью, — говоритъ ο путешествіи 
въ Эдессу патр. александрійскаго Даміана 2), которое имѣло 
мѣсто въ январѣ или въ началѣ фѳвраля 580 года 3). Второе 
извѣстіе, производящее впечатлѣніе разсказа очевидца 4), отно-
сится къ осадѣ Эдессы полководцемъ Хормизда I V Адарму-
номъ лѣтомъ 580 года 5 ) . Такимъ образомъ можио полагать, 

') Mich. Syr. X 20, Chabot 3 7 7 2 2 : ППЭ-
2 ) Mich. Syr. Χ 17, Chabot 3696 7 — u: „въ это время Даміанъ патр. 

алексаедрійскій пришелъ въ Сирію. Онъ обходилъ монастыри и обозрѣ-
валъ ихъ, и собрались епископы иривѣтствовать его. Онъ дошелъ до 
Эдессы, чтобьі видтъть своего ората, который былъ тамъ эпархомъ". 

3 ) Что визитація монастырей чужой области могла имѣть мѣсто лишь 
въ періодъ фактическаго безглавья этой области, т. е. между смертью 
Іакова Бурдеаны (f 30 іюля 578 г.) и ііосвященіемъ патріарха антіохій-
скаго Петра (581 г.), — это понятно само собою. Но въ такомъ случаѣ 
здѣсь разумѣется, очевидно, то самое путешествіѳ Даміана, ο которомъ 
говоритъ Іоаннъ Ефесскій въ Ιλ' 41 „третьей части" своей исторіи. Послѣд-
ній указываѳтъ, что изъ вост. Сиріи Даміанъ отправился въ Антіохію, а 
оттуда вскорѣ поспѣшно бѣжалъ въ Константинополь, куда и прибылъ 
между 8-мъ шебата (февраля) и 2 адара (марта) 580 г. Jo. Epli. IV 41, 
Cureton 270 2 4 — s e , Scbonfelder 173; cf. IV 39, Curet. 265 17—ιβ , Sohonf. 170 
и ГѴ 40, Curet. 266 7— 8, SchOnf. 170. 

4 ) Mich. Syr. Χ 20, Chabot 376 9—28. Это извѣстіе приведѳно ниже. 
5 ) Дата опредѣляется указаніемъ, что во время набѣга Адармуна 

„ромэи и арабы съ цезаремъ Маврикіемъ" были въ Персіи (Mich. Syr. 
і. с. 376 24—25). Время этого похода Маврикія опредѣляется у Симокатты 
(соврѳменника Маврикія) такимъ образомъ: послѣ смѳрти Хосрау I (въ 
февралѣ 579 г., см. Tli. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur 
Zeit dei* Sassaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari iibersetst, Ley-
den 1879, S. 430) θέρους επιγενομένου (579) Маврикій отправился на бѳрега 
Тигра; χεψώνος έττβλθόντος онъ отступилъ к ъ Кесаріи, а θέρους тггриоѵто; 
(580) отлравился въ Персію вмѣстѣ съ арабскимъ царькомъ Аламунда-
ромъ (т. е. Мундаромъ—баръ—Харетомъ). Theophylacti Simocattae Histo-
riarum lib. III 17. Bounao 1834. P. 151. 
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что Киръ переселился въ Эдессу около начала 580 года. Мо-
тивы этого переселенія намъ неизвѣстны; но, судя по много-
численнымъ аналогіямъ изъ жизни того врѳмени, можпо ду-
мать, что Киръ привлеченъ былъ въ Эдессу желаніемъ мона-
шескаго подвига въ одномъ изъ многочисленныхъ монастырей, 
которыми особенно славилась «гора Эдессы» (ѴТШІ ΚΊΐο), — 
лежащій на юю-западъ отъ города Нимрудъ-Дагъ *).—Прини-
мая «580-ый годъ», какъ вѣроятную дату поселенія Кира въ 
Эдессѣ, или даже просто какъ исходный пунктъ личныхъ 
воспоминаній автора, и сопоставляя съ этимъ показаніе армян-
скаго иредисловія, что Киръ писалъ еще «и ο нашествіи ара-
бовъ на сирійскія страны» 2), мы должны будемъ предполо-
жить, что Киръ развѣ лишь ыемногимъ пережилъ эпоху за 
воеванія Сиріи (633—639 г. г.), а можетъ быть и нѳ дожилъ 
до ея конца. Если въ 580 году Киру было 15 — 20 лѣтъ 
(обычный возрастъ приходившихъ къ монашескому житію 
«измлада») 3), то въ въ639 году онъ долженъ былъ имѣть уже 
74—79 лѣтъ отъ роду, и время его рожденія должно падать 
на 560 — 565 годы. Само собою разумѣется, что эти цифры 
лишь приблизительныя и проблемматичныя 4). 

Для сужденія ο литературной подготовкѣ автора извлече-
нія Михаила представляютъ также мало данныхъ. Повидимому, 
онъ зналъ греческій языкъ, на что указываетъ использоваыная 
имъ рѣчь Юстина I I къ Тиберію, вѣроятяо, на основаніи 
«записи нотаріевъ» или какого-либо гречѳскаго источника 5). 
Онъ обладалъ нѣкоторою начитанностью въ исторической ли-
тературѣ и документахъ: повидимому, онъ знакомъ былъ съ 
исторіей псевдо-Захаріи, которая, какъ мы увидимъ потомъ, 

') Sachau. Edessenische Inschriften. Zeitsehrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft. Β. X X X I V , S. 142—143. R. Duval. Histoire politique, 
religieuse et litteraire d' Edesse. Paris 1892. P. 18. 0 громадномъ коли-
чествѣ эдесскихъ моваховъ въ 630 г. см. Mich. Syr. (resp. Киръ) XI 3, 
Chabot 4086 fin. 

'-) Mich. Ie Gr., ed. Langlois, p. 19. 
3 ) Land. Anecdota Syriaca, tom. II, p. 257 —258. 
4 ) Для аналогіи можно привести слѣдующія даты изъ біографіи 

Іоанна Ефесскаго: родился ок. 506 г., въ 521 г. 15-ти лѣтъ поступилъ въ 
монастырь Іоанна Амидскаго, описалъ въ своей „исторіи" на основаніи 
личныхъ впечатлѣній періодъ въ 65 лѣтъ |,(отъ 521 до 585 г. включ.), 
скончался въ 586 г. ок. 80 лѣтъ отъ роду. 

5 ) Mich, Syr. Χ 15, Chabot 364а 14 sqq. Cp. Дьяконовъ. Іоаннъ Ефес-
скій, стр. 310. 
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вѣроятно, послужила для него литературнымъ образцомъ, и, 
можетъ быть, съ исторіей Іоанна Ефесскаго 1 ); несомнѣнно онъ 
имѣлъ подъ руками посланія Даміана къ Іакову Бурдеанѣ 2) 
и къ «восточнымъ» 3), «хартіи» Іакова Бурдеаны, относящіяся 
къ совершеннымъ имъ хиротоніямъ 4 ) , а также, можетъ быть, 
грамату Ираклія «діакриноменамъ 5 ) , λίβχλλος Аѳанасія 631 го-
да в ) и др. JHp наши свѣдѣнія объ источникахъ Кира слишкомъ 
недостаточны потому, что главнымъ критеріемъ для опредѣле-
нія принадлежащихъ ему извлеченій Михаила являются осо-
бенности вполнѣ индивидуальнаго, а не заимствованнаго мате-
ріала его исторіи. Такъ какъ Киръ писалъ исторію своего 
времени, то можно предполагать, что главными источниками 
его были живое преданіе (отъ 565 до 580 г.) и личныя вос-
поминанія (отъ 580 до 631 г . ) .— Что касается богословской 
подготовки автора, то эксцерпты Михаила даютъ возможность 
предполагать, что въ этомъ отношеніи Киръ стоялъ не выше 
средняго уровня восточнаго монашества того времени, настроѳн-
наго консѳрвативно ^), упрощавшаго споры ученыхъ богосло-
вовъ до самыхъ общихъ и элементарныхъ положепій 8 ) , и во-
общѳ относившагося къ богословствованію скорѣе отрицатель-
н о 9 ) . Къ той же средѣ принадлежалъ Киръ и по своему міро-
воззрѣнію, какъ это видно изъ сравненія ііриводимыхъ ниже 
отрывковъ его исторіи съ тою характеристикою восточнаго 
монашества, которую мы имѣемъ у старшаго современника 
Кира Іоанна Ефесскаго 1 0 ) . 

Историческій трудъ Кира принадлежалъ, какъ мы уже упо-
МИНали выше, КЪ типу прагматичвСКОЙ ИСТОрІи (εκκλησιαστ ική) , 

а не хроники. Правда, Михаилъ Сиріецъ называетъ Кира 
ю а г о » (т. е. wan) —терминомъ, принятымъ для обозна-
ченія лѣтописцевъ,—но онъ вообще не дѣлаетъ различія между 
историками и лѣтописцами и тѣмъ же именемъ называетъ 

4 ) См. вышѳ. 2 ) ibid. X 14, 358—363.« 
з ) ibid. X 16, 3686—3696. 4 ) ibid. X 15, 3656 3 2 - з з . 
&) ibid. X I 1, 4036—4046. β ) ibid. X I , 2, 4046—4086. 
') Богословскіе споры оцѣнивактся лишь съ точки зрьнія интѳресовъ 

„мира"; напр. тритеитскій споръ (X 3, 3366 sqq.), ученіе Сергія Армянина 
(X 23, 3866 sqq.). См. извѣстія объ этихъ сиорахъ ниже. 

8 ) Образцомъ ііогутъ служить тѣ жѳ извѣстія. 
») Mich. Syr. X 3, Chabat 3386 β sqq.; ibid. X 23, 3866 i 0 . 
1 0 ) См. Дьякоповъ, ЦИТ. СОЧ. стр. 20, 122. 143—144 и слѣд. 
и ) Micb. Sur. X 13, Chab. 3576 «ο. 
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бе8Спорныхъ историковъ—Закарію Ритора *), Іоанна Ефес-
скаго 2 ) и Діоеисія Теллмахраю 3 ) . Напротивъ, Діонисій, даю-
щій отчетливую классификацію всей предшествовавшей ѳму 
исторвческой литературы, совершенно опредѣленно причи-
сляетъ Кира къ «церковнымъ иехорйкамъ». Считаемъ не лиш-
нимъ щшвести здѣсь эту цѣнную для исторіографіи о а с с и -
фикацію полностью. 

Мотивируя свою историческую работу, Діонисій говоритъ, слѣдую-
щее: „хотя (многіѳ) ученые писали ο первыхъ временахъ отъ нячала 
міра до благовѣрнаго царя Конетаиыша,—они оообщади ο твораніи міра 
и объ устриеніи вселенной, ο ростѣ поколѣній огь Адааіа и ο числѣ нхъ 
лѣтъ, ο цравившихъ царяхъ и ο продолжительности ихъ царствованій,— 
однако ихъ сочиненія называются не экклисіастиками (έκκλησιαβτικού), а 

хронографами (χρονογράφοι), то есть лѣтописями ( κ ϋ π ПЧЗЭГОВ), каковы 
тѣ, которыя составили Іосифъ, Андроникъ. Африканъ, Аніанъ, Гѳоргій 
^ПДІ (непонятное слово), Іоаннъ Ангіохійскій и ваконецъ Евсевій Пам-
фидъ. Оосгавлягь έκ*λησωστι»*λ, т. е. іцерковныя исюріи первый лачалъ 
названный Евсевій, а послѣ него Сократъ, Зосимъ (corrig. Сваомеаъ), 
Ѳеодоритъ, Захарія Риторъ, Іоаннъ Асійскій и послѣдній изъ всѣхъ 
Киръ пресвитѳръ Бахнскій. Писали также и другіе (авторы) лѣтописи 
(букв. хронолѳгін),—ягѳворюобъ Іаковѣ Эдесскомъ и объ Іоаннѣстолпникѣ 

Литарбскомъ; писали и исторіи подобныя экклисіастикамъ (КПф^П 
^рПОТ^рЭ ρ ϋ ΐ Ο Ί ) Даніилъ баръ-Мушэ Туръ-Абдинскій, другой по имени 
Іоаннъ баръ-Шамуѳлъ изъ западной страны и другой ІІО ТТМѲЕГИ Ѳео-
филъ и Ѳеодосій митрополитъ Эдесскій. Но ѳти, которыхъ мы сѳйчасъ 
перечислили, составляли свои исгоріи общѳ и отрывочно и не соблюд&ли 
точносги хронологіи и поеяѣдовательности событій. Α одинъ изъ яихъ, 
Ѳеофилъ Эдесскій, коюрый былъ халкидонитомъ и въ качествѣ наслѣд-
ства хравилъ προ себя ненависть къ православнымъ, лукаво выбросилъ 
всѣ исторіи, ьъ которыхъ было упоминаніе ο комъ-либо теъ нашихъ. 
йтакъ тіродолжимъ рядъ первыхъ и начнемъ тамъ, гдѣ, кончюгь Киръ 
Батнскій, взявъ изъ его сочиненія нѣкоторую часть того, что правлльно 
и не уклоняется отъ истины" *). 

Изъ этого видно, что Діонисій противополагаетъ Кира не 
только лѣтописцамъ, но и появившимся позднѣе представите-
лямъ смѣшаннаго типа, писавшимъ «исторіи, подобныя ЭКЕЛИ-

сіастикамъ». Не дошедшіе до насъ Даніилъ, Іоаннъ и прочіѳ, вѣ-
роятно, принадлежали къ числу тѣхъ иозднѣйшихъ лѣтопис-
цевъ, которые въ сухой перечень событій вставляли по мѣ-
стамъ пространныя, иногда даже титулованныя главы. посвя-
щенньтя отдѣлыіымъ эпизодамъ и лицамъ. Образцомъ такихъ 

*) Ibid. ѴШ 6, Chab. 180 «ι. 2 ) Ibid. I X 28, 307а »; X 12, 3546 4 4 . 
3 ) Ibid. XI з, 409а 2 . *.) Mich. Sur. Χ 20, Chabot 378 а о -з 8 . 
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произведеній можетъ служить хроника псѳвдо—Діонисія (Іи-
суса Столпника), относящаяся къ концу V I I I вѣка 1 ) . Діони-
сій считаетъ подобныя работы не удовлетворяющими ни за-
дачамъ хроникй, поскольку онѣ не даютъ «точной хронолΟ
ΠΉ», ни задачамъ исторіи, поскольку онѣ пренѳбрегаютъ «по-
слѣдовательностыо событій». Преслѣдованіе двухъ цѣлей ра-
зомъ приводитъ къ отрицательнымъ результатамъ. Поэтому 
Діонисій осдавляетъ названныя работы въ сторонѣ и высту-
паѳтъ непосредственнымъ продолжателемъ подлиннаго «цер-
ковнаго историка» Кира Батнскаго.—Такимъ образомъ Діони-
сій констатируетъ перѳрывъ въ сирійской церковно-нсториче-
ской традиціи продолжительностыо около 200 лѣтъ, такъ какъ 
Киръ должевъ былъ писать свою исторію приблизительно ме-
жду 631 и 634 г.г., а Діонисій писалъ между 843 и 845 г.г. 2 ) . 
Съ этои стороны сирійская исторіографія была все же сча-
стливѣе греческой, ибо Някифоръ Каллистъ отдѣляется отъ 
Евагрія болѣе, чѣмъ семью столѣтіями 3 ) . 

0 внѣшнимъ видѣ исторіи Кира σχόλων Михаила въ X 
20 гл. говоритъ, что она была раздѣлена на 14 t n » N D (mimre)— 
sermones, λόγοι 4 ) . Что эти 14 «мимръ» еоставляли только 
одинъ томъ, это видно изъ того, что, перечисливъ Захарію 
Ритора, Кира и «три части» Іоанна Ефесскаго, σχόλιον гово-
ритъ въ суммѣ ο «пяти книгахъ», использованныхъ Михаи-
ломъ 5 ) . Такимъ образомъ по внѣшнему виду исторія Кира 
приближалась не къ исторіи Іоанна Ефесскаго 6 ) , которой 
подражалъ, очевидно, впослѣдствіи Діонисій Теллмахрая 1 ) , а 
къ церковной исторіи псевдо-Захаріи, дѣлившейся на 12 
«мимръ» (въ одной части), изъ которыхъ каждая содержала 
въ себѣ отъ 7 до 26 «главъ» или «разсказавъ» («цгп или 

l ) CUabot. Quatrieme partie de la chronique syriaque de Denys de Tell-
Mahre. Paris. 1895. P. 16, 20, 21, 33 etc. 

'2) Райтъ. Ист. сир. лит. стр. 141 и прим. 2 на той же стр. 
3 ) Baur. Die Epochen der kirchlichen Geschichtscbreibung. Tiibingen. 

1852. S. 32. 
*) Alich. Syr. X 20, Chabot 377 n . 5 ) Ibid. 377 „. 
6 ) Дѣлѳніѳ на „части ], „книги" и „главы" или „разсказы". См. Дья-

коновъ, цит. соч. стр. 174. 
7 ) Его исторія оыда раздѣлена на двѣ „частн" но 8 „мимръ" въ 

каждой, раздѣленныхъ на главы (κεφαλαλα). Mieh. Syr. XII 21, Chabot 
554 5 - β . 
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Κ3Ί^) 1). Что Киръ могъ имѣть свощмъ литературнымъ образ-
цомъ псевдо-Захарію, это представля^тся вполнѣ вѣроятнымъ, 
если принять во внпманіе слѣдующія обстоятельства: а) Киръ 
былъ младшимъ современникомъ и не посредственнымъ продол-
жателемъ сирійскаго анонима, зако^щившаго свою исторію 
.569 годомъ 2 ) ; б) оба они принадлел^али къ одной и тои же 
средѣ «воеючнаго» монофиситства, тѣмъ только различіемъ, 
что анонимъ писалъ въ Амидѣ 3 ) , а Киръ въ Эдессѣ; в) по-
этому, какъ мы увидимъ потомъ, и в* ъ міровоззрѣніи псевдо-
Захаріи и Кира можно отмѣтить нѣкоторое сходство и оди-
наковые у того и другого пункты ра, З Н огласія съ принадле-
жавшимъ другой средѣ Іоанномъ Еф^сскимъ. 

Содержаніе «церковной исторіи» ^Кира (иасколько можно 
судить по извлеченіямъ Михаила), о(5нимая время отъ 565-го 
до 631 года Ρ. X., еводилось къ т|эемъ главнымъ темамъ: 
первою темою было внѣшнеѳ положе^ніе монофиситства, глав-
нымъ образомъ «восточнаго» и отчас^и столичнаго, въ діофи-
ситскомъ государствѣ, второю—внут^енніе вопросы въ моно-
фиситствѣ, третьею—мѣстная Эдесска, я исторія, какъ цѳрков-
ная, такъ и политическая. Въ нѣкото^ой своей части,—именно 
въ относившихся къ двумъ первымъ темамъ фактахъ 565— 
585 г.г.,—ц. исторія Кира, очевидио> совпадала по содержа-
нію съ аналогичной работой Іоанна ІЕфесскаго; но освѣщеніе 
фактовъ было у Кира совершенно и ^ 0 е , чѣмъ у Іоанна. Боль-
шая жѳ часть извѣстій нашего автор^ была совершенно само-
«тоятельною. Отсюда ясно, какое зн а ченіе могло бы имѣть 
произведегіѳ Кира, если бы оно сох^анилось въ подлинномъ 
видѣ; но χΛ лишены зыаченія и тѣ Отрывки, которые сохра-
нены Михаиломъ и Діонисіемъ.—Пр^ддагаемый ниже анализъ 
этихъ отрывковъ имѣѳтъ цѣлью датъ характеристику автора и 
ѳго эпохи и въ то же время показат^ что по всѣмъ внутрен-

г ) Land. Anecdota Syriaca, t. III (Lugdunj Batav. 1870), p. 133, 200, 
232, 252, 313 и др. Впрочѳмъ въ термннолоі>іИ здѣсь есть нѣкоторая не-
устойчивость, особѳнно въ переводной ч а й т и ( К н. III—V) анонимнаго 
произведенія. См. р. 118, 132, 133. Изъ г р ѳ ч ^ С К И х ъ историковъ терминъ 
^ λ ό γ ο ι " употребляѳтся у Ѳеодорита (нѳ посл^ Д О В ательно , Migne, gr. t. 82 
col. 1121, П97 n др.) и послѣдовательно у Іоанна Діакриномена (Miller. 
Fragments de Jean d'Egee. Rovue Archeologique 1873, v. 26, p. 400). 

2 ) Ps.-Zach. I 1, Land I I I , 5; cf. I 3, Laiitf. ш 14. 
3 ) Die Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, iibers ν. K. Ahrens τι. 

G. Kriiger. Lelpzig 1899. S. XVII. 
96* 
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нимъ призяакамъ они должны <>ыть приписаны именно Киру 
Батнскому. 

Картина В НѢШ Б Я Г О положенія мотюфиситской цержви ме-
жду 565 в 585 годами представлена у Іоавна н Кира въ раз-
личномъ освѣщеніи. Это различіе обусловливалось не только 
тѣмъ, что между «исторіями» Кира и Іоанна прошло около 
50 лѣтъ, въ теченіе которыхъ продессъ раздѣленія церквѳй 
сдѣлалъ значриельные успѣхи, но л тѣмъ, что Іоаннъ и Киръ 
принадлежаля къ двумъ различнымъ группамъ монофиситства, 
относившимся къ діофиситству различно *). Іоаннъ привадлѳ-
жалъ къ «западному» монофиситству, которое жило еще меч-
тою объ уніи церквей въ смыслѣ обращенія къ монофисит-
ству греческой и римской церкви, то-есть мечтою ο «возста-
новлеиіи» монофиситской каѳоличности; оно имѣло своимъ ру--
ководящимъ центромъ сирійскую мовофиситскую колонію въ 
Кюйстантинополѣ, существовавшую тамъ со временъ Юсти-
віана, и обнимало со€ою Малую Азію и ближній (до—Ев-
фратскій) востокъ съ иреобладающею греческою національно-
культурною окраскою. Противъ «западнаго» стояло «восточ-
ное» монофиситство, которое смотрѣло на «отступленіе» грек.©-
рдшжаго запада, какъ на, фактъ совершившійся и непоправи-
мый, которое не имѣло ни надежды ни жѳланія «возсоеди-
няться» съ грекаші в стремилось къ образованію самостоя-
ной церкви. Это еепаративное теченіе обнимало за—Евфрат-
скій востокъ съ преобладающею семитскою надіонально-куль-
турною ожраскою, и главвою его опорою .было восточное м о-
н а ш е с т в о , которое посдѣ нѣкоторой борьбы усоѣло увлечь 
ш собою и восточныхъ епископовъ (въ частности Іакова Бур-
деану), одно время колебавшихся между уніонизмомъ и сепа-
ратязмамъ. Еще въ болѣе рѣзшзй формѣ сепаратиамъ держался 
въ Егидтѣ. Указанныя два направленія въ монофиситствѣ г 

совпадавшія съ раздѣленіемъ его (по внутреннимъ вопросамъ) 
на павлитскую и яковитскую партіи, со всею рѣзкостью опре-
дѣлились на монофиситскомъ соборѣ 567 г. въ Каллиникѣ г 

созванномъ по иниціативѣ имп. Юстина I I въ цѣляхъ уыіи 2 ) . 
Но сепаративное движепіе, выходившее изъ глубокихъ націо-
ыально-культурныхъ основаній, несомнѣнно существовало уже 
ранѣе, и еще въ 536 > году не другой кто, какъ самъ Севиръ г 

') Объ этихъ группахъ см. Дьяконовъ, цит. соч. стр. 143. 
-) Mich. Syr. Χ 2, Chabot 333а sqq. 
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призывалъ монофиситовъ отказаться отъ всяйихъ уыіональ-
ныхъ йадеждъ и попытокъ і ) . Вполнѣ понятно, что Киръ, 
жившій въ Эдессѣ и получавшій свѣдѣнія ο событіяхъ 565— 
585 годовъ изъ живого преданія за—Евфратскаго востока, дол-
женъ былъ смотрѣть на эти событія съ сепаративной точки 
зрѣнія. Къ сожалѣнію, Михаилъ Сиріецъ, иользовавшійся въ 
данномъ отдѣлѣ главнымъ образомъ Іоанномъ Ефесскпмъ, со-
хранилъ л и т ь немногія относящіяся сюда извѣстія Кира, пред-
ставляющія по тендепціи рѣзкій контрастъ съ заимствованіями 
изъ Іоанна. 

Къ уніи 571 года, опнсанной съ такимъ драматизмомъ у 
Іоанна 2 ) , Киръ относится вполнѣ отрдцательно и считаетъ, 
что по своимъ причиыамъ и слѣдствіямъ она не служила ни къ 
чести, ни ко благу монофистства. Дѣло представляѳтся такъ, 
что столичные монофиситы, постояшю ссорившіѳся между со-
бою по корыстнымъ мотивамъ, вызвали противъ себя гнѣвъ 
царя Юстииа I I , который, послѣ долгихъ и безплодныхъ по-
пытокь примирать ихъ, вынужденъ былъ принять противъ нихъ 
репрессивныя мѣры. Въ рѳзультатѣ, вмѣсто описанчой Іоан-
номъ героичесрой борьбы столичныхъ монофисдтовъ за свое 
правовѣріе, въ освѣщеніи Кира остается лишь пѳренесенныи 
ими публичный позоръ подневольной унін 3 ) . 

„Царь, видя, что Павѳлъ, Стефанъ, Іоаннъ асійсвій, Птоломей, Лон-
гинъ и Елисей съ Евгеніѳмъ, Конономъ и Ѳеоною, по дричинѣ какихъ-то 
страстныхъ привязанностей, ведутъ между собою борьбу, и догадываясь, 
что споръ идетъ велѣдствіе стремленія къ нѣкоторымъ каѳедрамъ и зѳм-
яымъ иочесхямъ,—воспылалъ гяѣвомъ и одиих-ь изъ никъ пржжуждѳ-
яіемъ, другихъ—убѣжденіемъ водворить миръ яъ цѳрквахъ, прм шсред-
ствѣ патріарха Іоанва (т. е. Схоластика), цривелъ къ тому, что онл при-
няли соборъ (т. е. 'Халкидонскій) и эдиктъ, имъ (т. е. царемъ) наиисан-
ный. И [вотъ] въ Великой церкви предъ всѣмъ народомъ они приняли 
«вхарястію. Царь написалъ во веѣ города, чтобы православные (op&too-
&»t) были гонимы ібукв. прѳвираемы)". 

Ч ю внутреннія емуты среди монофиситовъ были одною жзгь 
причинъ «гоненія» 571 г., и что эти смуты не всегда выте-
кали изъ основаній принципіальныхъ, въ этомъ едва ли можно 
сомнѣва-ться *). Прежде всего Киръ имѣетъ въ виду, очевидно, 
споръ между Павломъ антіохійскимъ и его сторонниками съ 

Ps.-Zach. IX 20, Land Ш ρ. 291. 
2 ) Jo. Eph. I 10 sqq., CuretoB 7 sqq. 
') Mich. Syr. X 3, Ckabot 3386 e-ao. 
4 ) Jo. Eph. I V 11, Curet. 233, Schonf. 144 и др. 
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однои стороны и Конономъ и Евгеніемъ—съ другой по во-
просу ο тритеизмѣ —споръ, осложненный каноническимъ не-
согласіемъ по вопросу ο правахъ Павла на антіохійскую и 
александрійскую каѳедры *). Но весьма вѣроятно, что Киръ 
зналъ и ο другихъ какихъ-либо спорахъ изъ-за каѳедръ, ко-
торые были вполнѣ возмолшы въ виду крайые запутанныхъ 
каноническихъ отношеній столичныхъ и малоазійскихъ епис-
коповъ, никр^да не имѣвшихъ своего патріарха 3 ) . Во всемъ 
осталыюмъ освѣщеніе Кира нельзя не признать наивнымъ и 
тенденціознымъ: кромѣ указанной авторомъ причины, какъ у 
правительства, такъ и у столичныхъ монофиситовъ были свои 
болѣе глубокія основанія стремиться къ уніи, и «гоненіе» 
571 года стояло въ тѣсной связи со всѣми предшествующими 
уніональными иопытками отъ временъ Юстиніана 4 ) ; извѣстіе, 
что уніаты «приняли халкидонскій соборъ», представляется со-
мнительнымъ, потому что въ 567 г. такого признанія (по 
крайней мѣрѣ открытаго) не требовало само правительство 5 ) . 
Тѣмъ не менѣе приведенное извѣстіе иредставляетъ большую 
цѣнность съ той стороны, что оно показываѳтъ, какъ смотрѣли 
на унію «на востокѣ», и отсюда достаточно объясняетъ, почему 
она не имѣла никакого успѣха. 

Точно также освѣщается и «гоненіе» 585—586 года, во 
врѳмя котораго погибъ Іоаннъ Ефесскій: въ столицѣ происхо-
дили безконечныя «расири» между монофиситскими партіями 
изъ-за патр. Павла, «такъ что мы,—говоритъ авторъ,—были 
поношѳніемъ для враговъ, т. е. халкидонитовъ; видя это, они 
возбудили гоненіе противъ насъ» 6 ) . Для представителя сепа-
ративно настроеннаго «восточнаго» монофиситства такая точка 
зрѣнія была вполнѣ естественна: если объ уніи не можетъ 
быть и рѣчи, то самое пребываніе сирійскихъ монофиситовъ 
въ Константинополѣ среди «еретиковъ» не можетъ имѣть для 
себя никакихъ оиравданій, кромѣ узко-эгоистическихъ "'), и сио-

х ) Ср. Jo. Eph. V 1-11. Curet, 309 sqq., Schonf. 196 folg. 
2 ) Jo. Eph. IV 15 sqq. 3 ) Дьяконовъ цит. соч. стр. 88 слѣд. 
4 ) ibid. стр. 9], 96, ср. 52 слѣд. 
•"·) Mieh. Syr. Χ 2, Chabot. 335а—336а. 
β ) Mich. Syr. (resp. ііиръ) X 15, 3646 ю—зз. 
7 ) Въ 568 г. Іаковъ энергично призываль Конона и Евгенія бросить 

столицу и вернуться къ своимъ епархіямъ. Documenta ad origines mono-
physitarum illustrandas, ed. Chabot. Corp. Script. Orient. Syr. Ser. II, t. 37. 
Paris. 1908. P. 186 4 — e . 
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собно лишь вооружить правителъство противъ монофиситства, 
которое «на «востокѣ» въ разсматриваемый періодъ времени 
пользовалось относительнымъ спокойствіемъ *). 

Рядомъ съ этимъ осуждѳніемъ монофиситовъ-уніонистовъ 
мы встрѣчаемъ у нашего автора гораздо болѣе спокойное и 
объективное, чѣмъ у Іоанна Ефесскаго, отношеніе къ предста-
вителямъ православія. Этотъ на первый взглядъ неионятный 
фактъ имѣетъ свои исихологическія основанія: въ раз/арѣ дог-
матичѳской борьбы враги особенно страстно ненавидятъ другъ 
друга и—наоборотъ—становятся спокойнѣе, если признаютъ 
борьбу оконченной; далѣе, пока есть еще надежда на возсо-
единеніе, противники считаютъ другъ друга потенціальными 
союзниками, оцѣпиваютъ другъ друга съ точки зрѣнія спор-
ныхъ пунктовъ. и эта оцѣнка является постояннымъ стиму-
ломъ къ недовольству и раздраженію; если же яадежды ва 
возсоединеніе нѣтъ, противники остаются какъ бы въ разныхъ 
плоскостяхъ, и между ними возможны терпимыя сосѣдскія 
отношенія. Въ противопололшость уніонисту Іоанну Ефесскому 
сепаратистъ Киръ смотритъ на діофиситовъ какъ на «чужихъ» 
и оцѣниваѳтъ ихъ не съ принципіальной, а съ практической 
точки зрѣнія: если они не «гонители», если они оставляютъ 
монофиситовъ въ покоѣ, то, каковы бы ни были ихъ убѣждонія, 
онъ способенъ сказать ο нихъ доброе слово. Съ особенною 
яркостью сказывается это различіе въ отношеніи къ антіохій-
скому патріарху Григорію (570—593). ІІо своему риторическому 
образованію, по широтѣ взглядовъ, по своей довольно открытой 
жизни *), этотъ человѣкъ былъ совершенно нестерпимымъ для мо-
нофиситскаго «благочестія», чуть ли не язычникомъ 3 ] , иоцѣни-
вающій діофиситовъ принципіалыю Іоаннъ Ефесскій не находитъ 
достаточно рѣзкихъ словъ для его порицанія 4 ) . Но вмѣстѣ съ 
этимъ патр. Григорій былъ очень мягкимъ и благожелатель-
нымъ въ отношеніи къ народу 5 ) , и, что особенно важно, именно 
при немъ, по распо[,яженію импер. Тиверія, въ 580 г. надолго 
прекратилось «гопеніе» на монофиситовъ въ восточномъ діэ-
цезѣ 6 ) . Поэтому рядомъ съ рѣзко отрицательными суждепіями 
Іоанна мы встрѣчаемъ у Михаила слѣдующую характеристику 
Григорія, вѣроятно прлнадлежащую Киру. 

') Jo. Eph. I, 11, Curet. 9,· Schonf. 8. -) Evagr. V 6, cf. VI 12. 
a ) Jo. Eph. III 29, Curet. 194, Schonf. 124. 
*) ibid. V 17, Curet. 326—327, Schonf. 208—209. 
J ) ibid., cf. Evagr. V 6. e ) Jo. Eph. IV 42, Curet. 272, SchOnf. 174. 
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„Бывшійг патріархомъ у халткндонитовъ въ Антіохіи Анастаеій былъ 
иэгнааъ ими. И сталъ у нихъ (аатріархомъ) нѣкто Григорій, монахъ 
кроткій и смиренный, посѣщавшій больныхъ и странныхъ. Онъ забот-
ливо вѳршилъ судъ, принималъ блаженныхъ монаховъ и даже къ намъ, 
православпымъ (т. е. монофиситамъ), относился съ любовью 

Таково же отношеніе нашего автора и къ православнымъ 
епископамъ Эдессы, которыхъ онъ зналъ несомнѣнно лично. 
Объ епискоиѣ Епифанш ( f ок. 580 г.) говорится, что онъ 
«нѳ оставилъ/по себѣ доброй памяти, такъ какъ много зла 
причинилъ православнымъ» 2 ) . Напротивъ, его преемникъ Се-
виръ (580—603) называется «человѣкомъ, заявившимъ себя 
доблестными качествами смиренія и милосердія» э ) . 

Замѣчательно, что совершенно такое же спокойное отношеніе 
къ представитѳлямъ православія обнаруживаетъ псевдо-Захарія, 
который писалъ на 60 слишкомъ лѣтъ раныпе Кира, но принадле-
жалъ, какъ мы уже знаемъ, к*ь той же средѣ, т. е. къ восточ-
ному сепаративно настроенному монофиситству. Таковы его 
спокойные и даже доброжелательные отзывы ο патріархѣ антіо-
хійскомъ Ефремѣ ( f 545) 4 ) и объ еиископѣ Эдесскомъ Аскле-
піи ( f 526) 5 ) , одни имена которыхъ способны привести въ 
раздраженіе Іоанна Ефесскаго в ) 

Само собой разумѣется, что такое отношеніе къ предста-
вителямъ православія не дѣлало «восточныхъ» болѣе близкими 
къ Церкви. Сами они исключали всякз'ю возможность какихъ-
либо новыхъ «споровъ» въ цѣляхъ уніи. Но и всякимъ уніо-
нальнымъ попыткамъ со стороны правительства они давали 
самый рѣзкій отпоръ съ характернымъ для «восточныхъ» фа-
натизмомъ, не остановливаясь предъ опасностью «гоненія»; въ 
такихъ случаяхъ вполнъ раздѣляетъ этотъ фанатизмъ и напгь 
авторъ. Таковы его извѣстія ο «гоненіяхъ» 599-го и 631 года,— 
извѣстія особенно цѣнныя потому, что объ этихъ фактахъ мы 
не имѣемъ другихъ сообщеній, кромѣ краткихъ лѣтописныхъ. 

До 590 года, пока надъ восточными провинціями почти 
непрерывно тяготѣла опасность со стороны персидскаго царя 
въ лицѣ мудраго Хосрау I Ануширвана (531 — 579) и его 

*) Mieh. Syr. Χ 3, Chabot 3366 « — «β . ") ibid. Χ 20, 3750 и - w . 
3 ) ibid. X 20, 3756 ««—«. 
4 ) Ps.-Zach. VIII 4, Land 244 » — M . 246 «—»o 
5 ) ibid. VIII 4, Land III, 243 fin. 
") Hanp. Jo. Eph. I 41, Cureton 57, Schonf. 38. Ρβ.-Dion. [Jo. Ephjap. 

Aaseman. Β. Ο. I p. 411, ιι. 1. 
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преемника—воипственнаго Хормизда ІУ (579—590) 4)? связь 
этихъ провияцій съ импѳріей была въ высшей стѳпеии проб-
лемматичною, и примѣненіе къ восточнымъ монофиситамъ ка-
кихъ-либо уніональныхъ мѣръ представлялось крайне риско-
ваннымъ іюлитическимъ опытомъ. Поэтому византійское пра-
вительство, по крайней мѣрѣ поелѣ 553 г . 2 ) , сосредоточило всѣ 
свои заботы на «западномъ» монофиситствѣ, а къ «восточ-
ному» относилось съ величайшей осторожностью, какъ это 
видно напр. изъ поведенія Юстина I I во время переговоровъ 
съ «восточными» въ 567 году 3 ) . Положеніе измѣнилось, когда 
преемникъ Хормизда Хосрау I I Парвезъ долженъ былъ спа-
саться отъ. внутренней смуты въ предѣлы имперіи, и когда 
имп. Маврикій, оказавъ помощь игнаннику, установилъ съ нимъ 
прочный миръ и тѣмъ надолго обезопасилъ для «востока» со-
сѣдство Персіи 4 ) . Было вполнѣ естественнымъ политическимъ 
разсчетомъ использовать этатъ моментъ для закрѣплевія «во-
стока» за имперіей путемъ уніи религіознои. Теперь и «во-
сточнымъ» довелось испытать то, что давно уже терпѣли одни 
«западные». Миссію обращенія «восточныхъ» къ правооавію 
Маврикій поручилъ своему близкому родствеынику Дометіану, 
епископу мелитинскому. Продоллшмъ разсказъ словами нашего 
источника 

„Въ 17 году Маврикія, т. есть въ 910 г. іонійцѳвъ призвалъ [царь] 
Дометіана. опископа Мелитинскаго, который былъ сьшомъ Петра, брата 
царя Маврикія 5 ) , и далъ ему полномочіе преслѣдовать принадлсжащихъ 
къ дому Севира. Говорятъ, что [гоненіе] было вызвано самимъ этимъ 
проклятымъ енискоиомъ, потому что онъ былъ объятъ ревностыо по 
причинѣ усігвховъ православвыхъ вь Мелитинѣ ивъ .эгадажъстранахъ ·). 
Вышедши іюдобно дикому звѣрю, онъ иереправился въ Мѳсопохамію, 
захватилъ церкви и отдалъ халкидопитамъ. Оиъ пришѳлъ въ Эдессу и 
созвалъ монаховъ монастыря Восточныхъ. Онъ угрожалъ имъ, соблазнялъ 
къ црннятію собора Халкидонскаго и заставлялъ принимать свою евха-
ристію. Увидѣвъ, что они ие сиглашаются съ нимъ, но заетавляютъ ѳго 
выслушивать жестокія [слова], онъ (хгдалъ распоряженіе солдатамъ. И 
вывели ихъ въ ровъ за воротами Бетъ-Шемешъ и убили ихъ; было же 

*) См. Noldeke. Tabari, S. 428-431. 
2 ) До этого года спорадичѳски „тоненія" примѣяялись и къ „восточ-

нымъ" (напр. въ 521 и537г. ) . См. Land. II, 289 sqq., 294 sqq., Land Ш, 326. 
3 ) Mich. Syr. X 2, Chabo*. 335a sqq. 

Bury. Α hietory of the later Bomau Empire, vol. Π, London 1889, p. 
112. Извѣстіѳ яашего автора объ этихъ событіяхъ см. нижѳ. 

5 ) Ср. ,Іо. Eph. VI 19, Curet 329, Schonf. 210. 
Γ') Τ. β. въ облаетяхъ Мѳсопотаміи, гдѣ жилъ авторъ. 
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ихъ около 400 мужѳй. Вѣрные же собрали ихъ. похоронили тамъ, гдѣ 
они получили вѣнцы, и построили тамъ храмъ. Α ѳтотъ нечестивецъ 
продолжалъ гоненіѳ долгое время. Онъ заставлялъ православныхъ при-
нимать его евхаристію даже во врѳмя принятія пищи.—Многіе изъ пра-
вославныхъ встали доблестно ва борьбу (άγων): они не согласились при-
нять злую ересь двухъ естествъ и порицали царя и Дометіана. Изъ этого 
создалъ поводъ [къ гоненію] одинъ солдатъ, называѳмый спаѳарій: онъ 
сказалъ, что слышалъ, какъ хулили монахи импѳратора и сына брата 
ѳго. За это именно онъ убилъ ихъ и мнопіхъ изгвалъ изъ ихъ церквѳй.— 
Въ этотъ ден>/было солнечное захменіе (Ιχληψις), и была тьма 10-го 
адара отъ трехъ часовъ до шести. И всѣ говорили, что ради убіенія 
монаховъ, рабовъ Христовыхъ, померкло солвце" *). 

Жйвость и детальность разсказа не оставляетъ сомнѣнія, 
что авторъ былъ современникомъ и, вѣроятно, евидѣтелемъ 
«гоненія». Хронологическая дата — «17-ый годъ Маврикія» 
(соотвѣтствующій 13 авг. 909 г.— 12 авг. 910 г. селевк.)—на-
ходитъ подтвержденіе въ хропикѣ Ѳомы пресвитера (наии-
санной около 642 г.), гдѣ «гоненіе Дометіана» датировано 
910 годомъ селевк. и ІІ-мъ идиктіономъ (соотв. 1 сент. 909— 
31 авг. 910 г. селевк.) 2 ) ; такимъ образомъ прибытіе Домѳ-
тіана въ Эдессу имѣло мѣсто между 1 сент. 598 г. и 12 авг. 
599 г. Ρ. X. Что касается солнечнаго затменія, то здѣсь, по-
видимому, приходится коыстатировать излишнее усердіѳ ком-
пилятора, который нѣсколыш форсировалъ тенденцію подлин-
ника: послѣдній говорилъ, вѣроятио, что кара послѣдовала въ 
ближайшіѳ годы. Въ дѣйствительности солнечное затменіе, по 
точному показанію Иліи баръ-Шинаи, имѣло мѣсто «въ 
пятницу 10 адара 912 г. селевк.», то есть 10 марта 601 г. 
Ρ. X. 3 ) . Самое содержаніе разсказа, если отбросить его тен-
дениіозную окраску, не представляетъ ничего невѣроятнаго. 
Что миссія Дометіана имѣла политическую подкладку, это 
совѳршенно ясно. Дометіанъ былъ не просто епископомъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ главнымъ совѣтникомъ императора 4) и его по-
литическимъ агентомъ особенно по восточнымъ дѣламъ 5 ) . 

г ) Mich. Syr. Χ 23, 386а з—387а ю. 
2 ) Land. Anecdota Syriaca, t. I, Lugduni, 1872, ρ. 15i9-ao. 
3 ) Eliae Nisib. Chron... ed. Brooks. Corp. Scr. Oriont. Syr., ser. III, t. 7, 

Parieiis 1910, p. 124. 10-oe марта приходилось въ пятвицу именно въ 
601 г. Е. Schwartz. Christliche u. judische Ostertafeln. Berlin 1905, S. 190. 

4 ) Jo. Eph. V 19, Cireton 327, Schonf. 210. Cf. Evagr. VI 18. 
ь ) Въ 591 г., наир., Домѳтіанъ велъ пѳреговоры съ Хосрау II и за-

тѣмъ сопровождалъ Нарзеса въ ѳго пѳрсидскомъ доходѣ. Theophylactus 
bimocatta, ed. Bonnae 1834, Historiae IV 15, ρ. 194—195; V 3—4, ρ. 208—211. 
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Отсюда вполнѣ вѣроятно, что и самая иниціатива предпри-
нятой политической мѣры могла принадлежать ему (хотя нашъ 
авторъ говоритъ объ этомъ не безъ осторожности), а вмѣстѣ 
съ тѣмъ вполнѣ понятно и то, почему Дометіанъ свободно распо-
ряжаѳтся въ чужой епархіи: онъ приходитъ сюда ле столько въ 
качествѣ епископа, сколько въ качествѣ представителя правитель-
ства. Въ 567 году ту же миссію выполнялъ «патрицій» Іоаннъ 
Комментіолъ ' ) . Но, въ виду измѣнившагося политическаго 
положенія, инструкціи, полученныя Дометіаномъ, очевидно, но-
сили болѣе рѣшительный характеръ, чѣмъ та деликатная миссія, 
которая была поручена Юстиномъ I I Коммонтіолу. Дѣйствія 
Дометіана скорѣе напоминали тактику патр. Іоанна Схоластика 
въ отношеніи къ столичнымъ монофиситамъ въ 571 г. а ) . Не 
смотря на нѣкоторую спутанность разсказа, 3 ) , совершенно 
ясно, что въ первой стадіи дѣло сводилось лишь къ перего-
ворамъ и къ увѣщаніямъ. Но обычный фанатизмъ «восточныхъ», 
выходившихъ на диспутъ какъ на битву и нерѣдко переходив-
шихъ отъ словъ къ дѣйствіямъ 4 ) , вызвалъ Дометіана на другія 
мѣры, не разъ принимавшіяся и ранѣе. Онъ отнялъ у моно-
фиситовъ моиастыри и церкви и изгналъ монофиситскихъ 
ѳнископовъ 5 ) . Приблизительно также поступилъ патр. Ефремъ 
въ 537 году во время своего путешествія на востокъ 6). Интересно, 
что ему пришлось имѣть дѣло меладу прочимъ съ тѣмъ же Эдес-
скимъ «монастыремъ Восточныхъ» ^), который издавна славился 
своимъ фанатизмомъ и подвергался «гоненію» не разъ при 
Юстинѣ I и Юстиніанѣ 8 ) . На этотъ разъ судьба «Восточныхъ» 

г ) Місд. Syr. X 1, Chabot 332b. 
2 ) Jo. Eph. I 10—11, Cureton 7—10, Schonf. 7—8. 
3 ) Разсказъ явно распадается на двѣ части, заимствованныя, вѣро-

ятно, изъ двухъ главъ ц. исторіи Кира: первая глава (р. ЗЗбаз-зт) гово-
рила „о гоненіи Домѳтіана" вообще. вторая (р. 336а 37—337а ю)—„о 
ревности монаетыря Восточныхъ"; отсюда въ хроникальномъ изложеніи 
наказаніе описывается раньше преступлѳнія. 

4 ) Cf. Land II 296—297, 203, 56 и др. 
5 ) Mich. Syr Iresp. Киръ] Χ 25, Chabot 390бз-и>: здѣсь говорится ο 

Хосрау II, что имъ въ 609 г. „были возвращевы яковитамъ церкви и 
монастири, которые захвачены были во дни Маврикія Дометіаномъ 
епископомъ Мелитинскимъ", изгнавшимъ также мояофис. епископовъ. 

e ) Chronicon psoudo-Dionysii а. 837 [Jo. Eph.], Land II, 296. 
') Ps.-Dion. [Jo. Eph.]. Nau. Analyse de la seconde partie de Jean 

d'Asie. Revue de 1'Orient Chretien 1897, № 4, p. 469. 
B) Ps.-Dion. [Jo. Eph.]. Land II, 291 sqq. 
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была печальнѣе, потому что ихъ сопротивденію былъ праданъ 
характеръ «crimen laesae majestatis». «Ровъза воротами Бѳтъ-
Шемешъ», ο которомъ говорится въ извѣстіи, доселѣ отмѣ-
чается вутешественниками за сѣверною стѣною города * ) . — 
Такимъ образомъ, при всей тенденціозности, приведѳнное 
извѣстіе имѣетъ несомнѣнную историческую цѣнность. 

Едва ли не большую цѣнность имѣетъ извѣстіе ο «гонѳніи» 
631 года. Результаты «политической» миссіи Дометіана по-
гибли, какъ-^только измѣнилось политическоѳ положеніе. При 
имп. Фокѣ Месопотамія была завоевана персами, и около 
609 г. Хосрау I I Парвезъ, изгнавъ яравославныхъ еписконовъ, 
вернулъ монофиситамъ яхъ церкви и іерархію 2 ) . Этотъ опытъ 
долженъ былъ показать, что унія возможна только на почвѣ 
догматической. Поэтому, когда въ 630 г. Месопотамія снова 
была возвращена имперіи, имп. Ираклій пришелъ къ «восто-
чнымъ» съ новою формулою соглашенія, незадолго предъ 
тѣмъ выработанною 3 ) : «μία χνέργχια». И теперь еще можно 
встрѣтить суждеаіе, что «исторія моноѳелитства» въ извѣ-
стіяхъ Михаила Сирійца «предСтавлена далеко не отчетливо и 
хронологически не правильно» 4 ) . Но это суждѳніѳ справедливо 
лишь относительно армянскаго перевода хроники, который въ 
сравненіи съ подлиннымъ текстомъ вноситъ нѣкоторыя иска-
женія и добавленія, относящіяся спѳціально къ Арменіи 5 ) . 
Въ сирійскомъ текстѣ извѣстіе объ уніоыальной попыткѣ 
Ираклія носитъ узко-мѣстный «восточный» характеръ 6 ) , но 
зато отличается полною освѣдомленностью,—правда, не стодько 
въ догматической, сколько въ фактической сторонѣ исторіи,— 
и потому съ полнымъ правомъ мсшетъ быть приписано совре-
менному автору, какимъ былъ Киръ. Такъ какъ отношеніе си-
рійскаго востока къ новой уніи представляетъ самую темную 

l ) Sachau. Reise in Syrien, S. 195. 
") Mich. Syr. Χ 25, 3896—3906. 
3 ) G. KrOger. Monotheleten. RE3 XIII , S. 402. 
4 ) Іером. Анатолій. Историческій очѳркъ сирійскаго монашѳства до 

половины VI в. Кіѳвъ 1911. Стр. 281, прим. 3. Ср. Kruger. RE* VIII, S. 404. 
5 ) Chronique de Michel le Grand, trad. par V. Langlois. Venise 1868. 

P. 226—228, 235. ^ 
e ) Если нѳ считать имѣющаго лншь косвенное отношевіѳ къ данному 

предмету -хроникальнаго иавѣстія ο „говеніи" патр. Кира въ Егнптѣ. 
Mich. Syr. X I 3, Chabot 40S6. 
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и спорную страницу въ исторіи моноѳелитства 1), то сообщеніе 
объ этомъ современника имѣетъ особенную цѣнность. Однако 
въ хроникѣ Михаила оно является, повидимому, значительно 
сокращеннымъ, и кромѣ того имѣются данныя для предполо-
женія нѣкоторыхъ тенденціозныхъ умолчаній въ самомъ перво-
источникѣ *) . 

А. Дьяконовъ. 

») Kruger. R E J XIII, S.404. 
*) Окончаніѳ слѣдуетъ. 



Хитопадеша *). 

П о л ѳ з н о е Н а с т а ' в л е н і е . 
Собраеіѳ дрѳвненндійскихъ нравоучительныхъ разсказовъ. Переводъ съ 

санскрита, сл> примѣчавіями. 

Β ο й н а. 

ОГДА опять наступило время для разсказа, царевичи ска-
зали: «почтенный! мы—царевичи; потому. намъ интересно 
послушать ο Войнѣ» Вишнушарманъ сказалъ: «чтб 
Вамъ такъ желательно, это, именно, я и буду разсказы-
вать. Слушайте ο Войнѣ; иервре двустишіе отсюда 

такое» 2 ) : 
1. Во время войны между гусями и павлинами, при рав-

ныхъ силахъ,—гуси были обмануты въ довѣріи вбронами, жив-
шими въ крѣпости своихъ враговъ 3 ) . 

*) См. сентябрь 1911 года. 
г) Мы—царевичи: ра зсказъ ο Войнѣ должѳнъ былъ имѣть для ца-

ревичей особенный интѳресъ, такъ какъ ови со временемъ надѣялись 
сами предпринимать, или участвовать въ военныхъ дѣйствіяхъ.—Точнѣе 
нужпо бы сказать:—для насъ есть интересъ—· 

2 ) Въ предыдущей фразѣ Pet не читаетъ: именно. 
3 ) Вороны, к а к ъ птица сухопутвая, ѳстественно должны были дер-

жаться стороны павлиновъ, птицы также сухопутной. Но гуси, птица во-
дяная , имѣли неосторожность довѣриться воронамъ, и позволили одному 
изъ нихъ жить в ъ ихъ крѣпости, во врѳмя самыхъ военныхъ дѣйствій. 
Изъ-за этого гусями было проиграно сраженіе. Эта, именно, мысль и 
выражается въ ковцѣ> двустишія, г д ѣ нами прибавлено слово своихъ, 
для полноты рѣчи. Слѣдов., подъ врагами разумѣются здѣсь гуси.—Яе-
обходимо сдѣлать нѣсколько замѣчаній относительно главныхъ участ-
никовъ войны. Павлинъ есть самая красивая изъ сухопутныхъ цтицъ, и 



Царевичи сказали: «какимъ образомъ?» Вишнушарманъ 
разсказываетъ: Есть на островѣ Карпура озеро, по имени 
Падмакели *). Тамъ жилъ царь гусей, по имѳни Хиранья-
гарбха 5 ) . Всѣми пернатыми водожителями онъ былъ пома-
занъ въ цари надъ птицами в ) . Такъ какъ— 

2. Если нѣтъ царя, руководителя всѣхъ, то народъ дол-
женъ погибнуть, какъ корабль на морѣ, безъ корычаго. 
И далѣе— 

3. Царь охраняетъ народъ, а онъ возвышаетъ царя; но 
охрана важнѣе возвышенія: когда ея нѣтъ, то даже существую-
щее какъ бы не существуетъ п ) . 

принадлежитъ къ куриной породѣ. Его родина—Индія, гдѣ онъ ѳще 
теиерь продолжаетъ свое дикое существованіе. Въ Европѣ павлинъ нѳ 
былъ извѣстенъ раныпе Александра Македонскаго; и, повидимому, впер-
вые у Аристофана комика всхрѣчаѳтся самое слово ταώς, отвѣчающее 
санскритскому тауйга. К а к ъ рѣдкость, павлинъ у к р а ш а л ъ дворѳцъ Со-
ломона, и цѣнился тамъ наряду съ золотомъ, серебромъ, слоновой 
костью и обезьянами (3 Цар. X, 22; 2 Пар. I X , 21). По-ѳврейски онъ на-
зывается здѣсь С^ЭП, что производятъ отъ малобарскаго togai или 
tdghai. Павлинъ отличается смышлѳностію, гордъ и любитъ кокетни-
чать. Такъ , онъ развѳртываетъ свою красвту особенно тогда, когда ва 
него смотрятъ, и прячется, когда нарядъ его линяетъ. Гуси лринадле-
жатъ к ъ породѣ голенастыхъ. Въ двустишіи и дальше разумѣется вѣ-
роятно красный гусь, такъ называемый, фламингъ. Онъ отличается не-
обыкновенно длинными ногами, и, потому, устраиваетъ себѣ гнѣздо в ъ 
видѣ бугра, на который садится, к а к ъ ѣздокъ на лошадь. По виду онъ 
похожъ на военнаго, и нѣкоторыми цривычками напоминаетъ воѳнныхг. 
Т а к ъ , стада расположѳны бываютъ правильными рядами; для предупреж-
дѳнія опасности, ставится часовой, который въ случаѣ трѳвоги издаетъ 
звукъ , похожій ва звукъ трубы. При дворѣ Соломона гуси служили час-
тію ежеднѳвнаго продовольствія, ео, кажется, гуси бгълые, называемые 
ОЛЭПЭ (отъ Ί Ί 3 = быть чистымъ. яснымъ; 3 Цар. IV, 23, или по-ѳвр.— 

V, 3). Къ этому смотри: W. Gesenius, Handworterbuch A l t . Test. 9 Aufl . ; 
Д ж . Франклинъ, Естесівенная исторія въ разсказахъ . Иерев. съ франц., 
изд. 3-е, т. I , стр. 511—515. 530—531. 

4) Карпура: см. раныне примѣч. 49-е во 2-й части Хитопадеши. 
Падмакели: собст. увеселенге водяной розы (Падма = водяная роза -f-
кели=увеселеніе) . Разумѣются цвѣты растенія Nelumbium speciosum; къ 
вечеру цвѣты его закрываются WB. 

ъ) Хираньягарбха: собст. золотой зобъ WB. Вмѣсто жилъ слѣдо-
вало бы сказать: живетъ. 

e) Sc/i читаетъ: < С о б р а н і е м ъ > всѣхъ пернатыхъ водожителей—. 
7 ) Подъ охраной разумѣется такая, которая свойствѳнна прежде 

всего пастырю. Его забота в ъ хомъ, чхобы уберечь стадо, к а к ъ отъ вну-
треннихъ нестроѳній, хакъ и охъ внѣшнихъ случайностей, напр., охъ на-
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Однажды этотъ гусъ—царь, довольный. сидѣлъ на широкой, 
красивой, лотосовой софѣ, будучи окруженъ своѳю свитою 8 ) . 
Придя изъ нѣкоторой страны, цапля, по имени Диргхамукха, 
поклонилась ему и сѣла 9 ) . Царъ сказалъ: «Диргхамукха! ты 
пришелъ изъ чужой страны; разсказывай новости». Диргха-
мукха говоригъ: «Ваше Величество! есть болыпая довость; я 
и поспѣшилъ придти сюда, именио, €ъ желаніемъ разсказатъ ее. 
Слушайте 1 0 ): На островѣ Джамбу есть гора,по имениВігадхья» " ) . 
Тамъ временно живетъ царь птицъ, иавлянъ, по им-еыи Чит-
раварна 1 2 ) . Еогда я блуждалъ въ глубинѣ горѣлаго лѣса, 

паденія дикихъ звѣрей. Наоборохъ, подъ возвышенгемъ разумѣехся вну-
тренній ростъ царской власхи, подобно дереву, растущему на своемъ 
к©рнѣ. Въ этомъ случаѣ, к а к ъ дерево береіъ для себя соки изъ окру-
•жающей почвы, такъ и царь создаетъ своѳ величіе, или орѳолъ своѳй 
еласхи, изъ хѣхъ знаковъ вниманія, которыми окружаетъ народъ цар-
скую особу. Двустишіе учитъ, что простая охлзава важнѣе блестящаго 
аимба дарской власти, такъ к а к ъ при послѣднемъ первая можетъ обра-
хяхься въ ничто, и тогда благоденствіе народа становится сомнитвль-
нымъ.—Въ двустишіи оба раза царь называѳтся разными существитель-
ными: въ первомъ случаѣ онъ есть пастырь людей, во второмъ—вла-
дыка земли, т. е., собственникъ ея. Въ точномъ переводѣ трудно выра-
зить эти оттѣнки. Нами прибавлены слова: α, но. 

8) Sch не читаетъ: красивой; у JPet также опущено: сѳоею. Вмвото 
сидгьлъ нужно бы сказать: стоитъ. Такъ к а к ъ гусь—птица водяная, то 
и сидѣнье ѳго представляется сдѣланнымъ изъ водяного растенія, вы-
сокоуважаемаго въ Индіи.См. къ этому прим. 40-е въ 1-й части Хитопадеши 

8) Диргхамукха: собст. долгоротый. Разумѣется цапля—ardea піѵва 
WB. Цапля вообхце принадлежитъ к ъ породѣ голенастыхъ; ея вѣсколько 
видовъ. Любитъ весхи уединенную жизнь. Особенную дѣягельносхь цро-
являетъ ночью. 

V) Pet ВМБСХО Дцргхамукха чихаехъ: Онъ— Между издателями есхь 
незначихельная разносхь. 

!1) Джамбу: значеніе слова не выяснено; но такъ называется пло-
довое дерево Егідепга Jambolana Lam. Островъ Джамбу есть одтгаъ изъ 
семи великихъ осхрововъ, ісоторые, по ггредставленію Индовъ, лежатъ 
около миѳической золотой горы Меру; они составляютъ изъ себя йндію. 
Самое названіе острова Джамбу происходихъ отъ имени дерева Джам-
бу, расхущаго будхо бы на вершинѣ горы Меру. Именемъ Джамбу на-
зывается также рѣка, кохорая будхо бы хечехъ съ вершины Меру, обра-
зуясь изъ сока плодовъ расхущаго тамъ дерева Джамбу WB. Ο Внндхья 
см. равьше прим. 239-е въ 1-й частя Хихопадеши. Представляется, что 
Виндхья есхь к а к ъ бы одва гора, которая зависхлива къ горѣ Меру. 
Такъ к а к ъ около иослѣдней вращаехся соляце, наряду съ созвѣздіями, 
то Вішдхья подвиліаехся, чтобы загородихь путь солнцу WB. 

12) Читраварна: собсх. пестрый цвгыпъ. Эхимъ хорошо обозначаехся 
краеивая внѣіпность павлипа. У издателей предъ глаголомъ живетъ 
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το мѳня замѣтили тамъ птицы, блуждавшія слуги этого паря, 
и спросили 1 3 ) : «кто ты, и откуда пришелъ?» Тогда я ска-
залъ: «я—подданный гуся—царя, по имени Хираньягарбхи, 
владѣтеля острова Карпура, и пришелъ сюда изъ-за особен-
наго интереса посмотрѣть чужую страну» 1 4 ) . Услышавъ это, 
птицы сказали: «какая же страна изъ этихъ двухъ лучше, и 
царь также?» Тогда я сказалъ: «ахъ, зачѣмъ объ этомъ и го-
воритъ? Болыпая разница.! Островъ Карпура есть какъ бы небо, 
и гусь-царь—второй небесный государь 1 5 ) . Чтб вы здѣсь 
дѣлаете, попавъ въ эту пустыню? Непремѣнно идите въ нашу 
страну» 1 6 ) . Тогда тѣ птицы^ услышавъ эти слова, разгнѣва-
лись» " ) . Сказано также— 

4. Молочный напитокъ для змѣй есть только усиленіе яда: 
наставленіе для глупыхъ служитъ къ гнѣву ихъ, а не къ успо-
коенію 1 8 ) . И еще— 

употреблены разные предлоги: и, повидимому. у Pet выражается мысль, 
что Читраварна жилъ тамъ врѳменно, а не постоянно, к а к ъ читается у 
Sch, и к а к ъ читается у обоихъ издателей раньше относительно гуся-
царя. Этимъ показываетея, что изобрЯжаемыя здѣсь два птичьихъ цар-
ства вели разный образъ жизни: гуси были осѣдлыми, а павлины коче-
вали. Слѣдующая фраза Диргхамукхи говоритъ объ этомъ еще яснѣе. 

1 3 ) Въ древности Индія была покрыта дремучими лѣсами, особенно 
Деканъ , который вѣроятно разумѣется здѣсь. Досамаго послѣдняго вре-
мени кочевые аборитены истребляли лѣса безъ всякой жалости и с іѣс -
ненія. Временно остановившись въ какомъ-либо лѣсистомъ мѣстѣ, ояи 
обычно выжигали извѣстнуго плопіадь лѣса, и здѣсь наскоро засѣвали 
риеъ, или просо, и ждалй жатвы, по окончаніи которой уходили н а дру-
гое свѣжее мѣсто, гдѣ повторялось такое жѳ лѣсоистребленіе. Огонь могъ, 
конечно, переброситься дальшѳ предположенныхъ размѣровъ и сдѣлать 
огромныя опустошѳнія. Хитопадеша своимъ выраженіемъ въ глу&іжѣ 
горѣлаго лѣса, пменно, и указываетъ на практиковавшійся обычай лѣсо-
истребленія. Англійское правительство привяло, наконецъ, мѣры к ъ со-
хравенію лѣса. См. 3. Рагозина, Исторія Индіи, стр. 26—29. Царь Читръ-
в а р я а со своими подчиневньгми жилъ въ этомъ лѣсу временвго, потому 
что онъ велъ кочевой образъ жизни.—Нами прибавлены слова: тамъ, царя. 

н) Владѣтеля: собст. ѣздящаго на колесахъ. Происхождѳніе этого 
слова относится ко времени, когда ѣзда на колесахъ была исключи-
тельнымъ признакомъ царскаго достоинства. 

, 5 ) Оба издатели начинаютъ фразу: < Т а к ъ к а к ъ > оетровъ—. Далѣв 
Sch читаегъ:—какъ бы <<второе^> небо—. 

1 6 ) Въ предыдущей фразѣ Pet не читаетъ: эту. Д а л ѣ е по Pet слѣдо-
вало бы сказать: хожденіемъ должна быть идена наша страна. Отсюда 
Sch не читаетъ: хожденгемъ. 

") Sch чт&етъ-.—услъшавъ наши слова—. 
1 8 ) Слѣдовало бы сказать нросто:— для глупыхъ къ гпгъву, не къ успо-

коенгю. Виблѳйскія параллели см. въ слѣдующемъ примѣчаніи. 
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5. Нужно наставлять только умнаго, а неумнаго—ни-
когда; птицы потеряли свои гнѣзда, наставляя глупыхъ 
обезьянъ 1 9 ) 

Царь сказалъ: «какимъ образомъ?» Диргхамукха разска-
зываетъ: На берегу Нармады, ири подошвѣ горы, есть боль-
шое дерево пуховикъ 2 0 ) . На томъ деревѣ, въ гнѣздахъ, сдѣ-
ланньдхѵвъ видѣ пещеръ, счастливо жили птицы даже во 
время дождѳй 2 1 ) . Потомъ, когда небесный сводъ покрылся 
водяными тучами, какъ бы чернымъ цокрываломъ,—изъ тучъ 
полился сильный дождь. Тогда итицы, увидѣвъ стоящихъ 
подъ деревомъ обезьянъ, и дрожащихъ отъ холода, сказалп 
съ состраданіемъ: «ахъ, ахъ, обезьяны!» 2 2 ) . 

6. Мы устроили себѣ гнѣзда изъ травы, наношенноі: 
однимъ только клювомъ; отчего же вы бѣдствуете, когда у 
васъ есть руки, иоги и прочее? 2 3 ) 

1 3 ) Слово своа прибавлеію нами.—Къ двустишіямъ №№ 4 и 5 сравнн: 
llpum. I, 7 глупцы только презираютъ мудросіъ и наставленіе. Прит. 
XXIII, 9 Въ уши глупаго не говори, потому что онъ презритъ разум-
ныя слова хвои. Мѳ. VII, β Не давайхе свяхыни псамъ и нѳ бросайте 
жѳмчуга вашего предъ свйньями, чхобъ онѣ нѳ попрали его ногами 
своими и, обрахившись, не расхерзали васъ. — Къ слѣдующему далѣе 
апологу срав. иункхъ 23-й прозаич. часхей Стефанитъ и Ихнилатъ, въ 
концѣ 2-й часхи Хихопадеши. 

*-°) Нармады: разумѣехся рѣка , кохорая геперь иодъ именемъ Ner-
budda впадаѳхъ въ Камбайскій заливъ (близъ полуосхрова Гуджараха), 
прохекая вдоль горнаго хребха Виндхья. Прежнее ѳя вазваніе Нармада 
обозначаехъ собсівенно: доставляющгй шутш, веселье, вообще iuytn-
никъ. Въ эхомъ смыслѣ обычно называе іся хохъ, кхо сопровождаехъ во 
время прогулокъ какое-либо важное лицо WB. Ο вазываѳмомъ здѣсь 
деревь см. 39 прим. в ъ 1-й часхи Хихопадеши. Эхо дерево очѳнь удобно 
для устройсхва пхичьихъ гнѣ здъ . 

21) Sch не чихаехъ: даэюе. См. въ ковцѣ предыдущаго примѣчавія . 
Вмѣсто оюили нужно бы сказахь: живутъ. 

- ) Въ предыдущей фразѣ издатели чихаюхъ почхи одинаково. Но 
послѣднюю фразу Sch раздѣляехъ на двѣ хакъ: Тогда иодошли къ де-
реву обезьяны, дрожа охъ холода. Увидѣвъ ихъ хогда, пхицы съ сосхра-
даніемъ сказали—. По обоимъ издателямъ слѣдовало бы сказахь:—дро-
жащихъ (или дрожа) < о т ъ м у ч е я і я > холода—. 

-J) Sch чихаехъ:—охчего же вы такъ сидихе, когда—. Дерево, на ко-
торомъ гнѣздились ихицы, досхавляло схроихельвый махеріалъ для нихъ 
само ио себѣ; но видно, чхо хребовались нѣкохорыя присиособлѳнія, и 
они охыскивали^ь здѣсь же, или гдѣ-либо въ другомъ мѣсхѣ. Подъ 
травою, ο кохорой птицы говоряхъ, разумѣется нЪчхо хвердое, въ родѢ 
нашей соломы. 
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Услышавъ это, злыя обезьянн замѣтили ихъ и сказали: 
«а! насъ срамятъ птицы, которымъ хорошо въ глубинѣ гяѣздъ, 
непродуваемыхъ вѣтромъ! Ладно! Пусть юлько перестанетъ 
дождь!» 2 4 ) Между тѣмъ дождь прекратился, и тѣ обезьяпы, 
поднявшись на дерево, уничтожили всѣ гнѣзда, а птичьи 
яйца попадали на землю 2 5 ) . Потому, я говорю: «Нужно на-
ставлять только умнаго», и прочее. 

Царь говоритъ: «что же потомъ?» Диргхамукха разсказы-
ваетъ 2 в ) : «тогда птицы съ гнѣвомъ ^казали: «кто сдѣлалъ 
царемъ вашѳго гуся?» Тогда я также, подъ вліяніемъ гнѣва. 
сказалъ: «кто сдѣлалъ царемъ вашего павлина?» 2 1 ) Услышавъ 
это, онѣ начали бить меня: тогда я также показалъ свою 
силу». Такъ какъ— 

7. Иной разъ украшеніемъ мужчины служитъ снисходи-
тельность, какъ для женщины—стыдливость; при униженіи, 
должна украшать сила, какъ смѣлость—при наслажденіяхъ 
любовью 2 8 ) 

Царь, смѣясь, сказалъ: 
8. Кто, наблюдая свое безсиліе и силу враговъ, не пони-

маетъ однако разницы, то враги побѣждаютъ такого 2 Э ) . 
И еще— 

2 1 ) Слова и сказали прибавлены нами. Pet не читаетъ междомѳтія α. 
Въ чтеніи въ глубинѣ гнчъздъ издатели немного не согласны между со-
бою. Далѣе иногда читается такое двустишіе: Тотчасъ одна ооезьяна 
сказала—„Насмѣшники, злые и глупые считаютъ себя умными; у нихъ 
нѣтъ силы, чтобы устроить домъ, но они сильны, чтобы разрушить домъ". 
См. замѣч . Sch. Насмгъшники: собст. тѣ, у которыхъ ротъ остеръ, какъ 
игла. Выражается мысль, что насмѣшники какъ бы колютъ осмѣиваемаго, 
к а к ъ иглою, своими насмѣшками. 

25) Sch читаетъ:—поднявідись на < в е р ш н н у > дерева—. Далѣе нужио 
•бы сказать:—а яйца < / г ѣ х ъ > птицъ—; Sch отсюда опускаетъ: птицъ. 

2 в ) У Sch читается: Царь сказалъ—. У Pet: Цапля разсказываетъ—. 
2 7 ) Вмѣсто ваѵіего слѣдовало бы оба раза сказать: твоего, съ при-

бавленіемъ въ первомъ случаѣ того, во второмъ—этого. Pet опускаетъ 
первое твоего. 

! 8 ) Нами прибавлены слова: служитъ и должна украшать. 
2 9 ) Царь смѣется надъ хвастливостію цапли, будто она тожѳ пока-

з а л а свою силу. Даннымъ двустишіемъ царь научаѳтъ, что въ такихь 
случаяхъ , въ какомъ была цапля, нужно напередъ тщательно взвѣши-
вать условія собственныя и враждебной стороны; что если такого взвѣ-
шивавія не будетъ сдѣлано, то врагъ несомнѣнно побѣдитъ. Цапля была 
побита павлипами (о чемъ она дальшѳ еама говоритъ), и именно потому, 
что она лишь задорна, но не умна, и не сообразила того, что одна не 
можетъ бороться противъ многихъ. Нѣсколько въ ивомъ родѣ, но подоб-
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9. Долго глупый оселъ, покрытый тигровой шкурой, пасся 
на отличномъ всегда полѣ; но онъ былъ у.битъ, вслѣдствіе 
своего крика 3 о ) . 

Цапля спрашиваетъ: «какимъ образомъ?» Царь разсказы-
ваетъ: Жилъ въ Хастинапурѣ бѣлильщикъ, по имени Ви-
шала 3 1 ) . Его оселъ, вслѣдствіе перевозки большихъ тяжестей, 
об^зс^лѣлъ и почти издыхалъ 3 2 ) . Тогда бѣлилыцикъ тотъ, 
покрывъ тигровой шкурой, пустилъ его иа посѣвъ, вблизи 
лѣса 8 3 ) . Хозяева поля, увидѣвъ его издали и сочтя за тигра^ 
поспѣшно убѣгали 3 4 ) . Потомъ, какой-то сторожъ иосѣва сдѣ-
лалъ себѣ броню изъ сѣрой шерстяной ткани, приготовилъ 
лукъ и, пригнувшись, сталъ въ сторонѣ. Оселъ, сдѣлавшійся 
жирнымъ и сильнымъ, увидѣвъ его издали, призналъ въ немъ 
ослицу, и съ крикомъ побѣжалъ къ нему 3 5 ) . Тогда сторожъ 
по крику узналъ въ немъ осла, и безъ труда убилъ его 3 6 ) . 
Потому, я говорю: «Долго глупый оселъ, покрытый тигровой 
шкурой, пасся на отличномъ всегда полѣ», гі прочее. 

нымъ примѣромъ далыне служитъ оселъ. Къ этому сравни: Лук. ХІѴУ 

31 — 32 Или, какой царь, идя на войну противъ другого царя, не сядетъ 
и нѳ посовѣтуется прежде, силенъ ли онъ съ десятью тысячами проти-
востать идущему на него съ двадцатью тысячами? иначе пока хотъ ещѳ 
далеко, онъ пошлетъ къ нему посольство просять ο мирѣ. См. замѣч. Pet. 

3 0 ) Текстъ этого двустишія не вполнѣ устойчивъ. Точнѣе нужно бы 
сказать: ходя по отличному всегда посѣву; но Sch читаетъ: ходя на 
полгь всегда по засѣянному. Такжѳ въ концѣ двустишія должно бы ска-
зать: по ошибкѣ голоса. Можетъ быть въ первой половинѣ двустишія 
подлежащимъ было что-ыибудь иноѳ, ч ѣ м ъ оселъ (подлежащее второй 
половины). 

3 1 ) Вмѣсто Жилъ точнѣе: Ешь.—Въ Хастинапургь: названіе нѣко-
тораго города близъ Ганга; на званъ такъ по имени основателя своего 
Хастина WB. Имя бѣлилыцика передается издателямиразлично. По Pet, 
онъ назывался Вишала, чтб собственно значитъ широкій, большой; между 
тѣмъ, по Sch, его сложное имя есть Карпура—Виласа, что дословно 
звачитъ : камфора-\-веселая игра, шутка. 

3 3 ) Т а к ъ вовсе читаетъ Sch; но у Pet просто:—вслѣдствіе большой 
перевозки обезсилѣлъ и издыхалъ . 

33) Sch чта.етъі—оставилъ (илв привязалъ) его на засгъянномъполѣ, 
вблизи лгъса. 

3 4 ) Точнѣе: < Т о г д а > хозяева—. Къ концу фразы Sch прибавляетъ: 
Онъ же съ удовольствіемъ ходитъ по посѣву. 

Зі) Sch читаѳтъ:—увидѣвъ его издали, обрадовался какъ бы ослицчъ, 
и съ крикомъ бѵьжитъ к ъ нему. 

3e) Sch опускаехъ: по крику, и слово узналъ передаетъ другимъ 
глаголомъ, чѣмъ Pet. 
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«Что же потомъ?» '^) Диргхамукха говоритъ: «потомъ тѣ 
птицы сказали: «ахъ, злая, гадкая цапля! ты ни во что ста-
вишь нашего государя! это прямо невыносимо!» 3 8 ) Такъ ска-
завъ, онѣ всѣ били меня клювами, и съ гнѣвомъ сказали: 
«смотри, глупецъ! это вашъ гусиный царь совсѣмъ безсиленъ; 
въ его царствѣ нѣтъ даже правленія, такъ какъ крайне без-
сильный не въ состояніи сберечь и то, что у него въ рукѣ. 
Гдѣ такому повелѣвать страною? и что значитъ его такое 
царство? Α ты, колодезная лягушка, хваСІаешь имъ, такой 
защитой! Слушай!» 3 9 ) 

10. Нужно цѣнить дерево большое, снабженное плодами 
н тѣнью; если волею судьбы нѣтъ плодовъ, то кто лишитъ 
ъго тѣни? И еще— 

11. Не должно служить чѳловѣку ничтожному, но нужно 
служить тому, у кого большая защита; даже вода считается 
водкой въ рукѣ шинкарки 4 0 ) . И далѣе— 

12. Для человѣка ничтожнаго представляется незначитель-
нымъ и великій человѣкъ, при множествѣ хорошихъ ка-
чѳствъ; предъ существомъ ничтожнымъ вмѣститель хорошаго— 
будто слонъ предъ зѳркаломъ 4 1 ) . И особенно вотъ чтд— 

37) Sch прибавляетъ: < Ц а р ь с к а з а л ъ > : „Чтб же потомъ?" Но при-
<'авка эта лишняя, такъ к а к ъ ясно, что продолжается рѣчь того же цар-
ственнаго гуся." 

3 8 ) У Sch:—„STO прямо невыносимо < д л я н а с ъ > " . 
39) Sch опускаетъ: это; наоборотъ, Pet читаѳтъ:—„это в а ш ъ гусь*.— 
*°) Слово человгъку прибавлено нами. Водкой: собст. водой, посвящен-

ной богу Варунгъ. Sch, въ качествѣ второй половины двустишія, читаетъ: 
коза, по милости льва, ходитъ въ лѣсу безбоязненно.—Икогд,* читаехся 
далѣѳ такоѳ двустишіе: „Съ худыми не нужно ни оставатьея, ни ходить 
вмѣстѣ даже на самое короткое время; общеніе съ худыми—смерть, а 
обращеніѳ съ добрыми—врачѳвство". См. замѣч. Sch. 

4 1 ) Это двустишіе невозможно передать точною и в ъ то же время 
чистою русскою рѣчью. Оно должво бы читаться: „Даже вѳликій чѳло-
в ѣ к ъ дѣлается малостію, когда онъ, при множѳствѣ хорошаго, въ ху-
домъ положеніи; вмѣститель для существа воспринимающаго—какъ бы 
оловъ предъ зеркаломъ". Двустишіями 10 и 11-мъ павлины научаютъ 
цаплю, что вужно всегда цѣвить великое, и, слѣдов., мѳжду царями— 
великаго царя (въ данномъ случаѣ павлина). Двустишіе 12-е дополняетъ 
^ту главную мысль, и ваучаѳтъ, что величіе не можетъ цѣнитъся ничто-
діествомъ (въ данномъ случаѣ царствевный павлинъ вичтожной цаплей), 
к а к ъ зѳркало не можетъ отобразить въ себѣ всего слона. Въ слѣдующемъ, 
наковецъ, двустишіи эти мысли обобщаются, и говорится, что для за-
щиты слабыхъ достаточно одного имепи величія, к а к ъ имя луны защи-
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13. Даже ссылаться на могущественнаго царя—можетъ 
вести къ успѣху; зайцьт, сославшись на луну. жили благо-
иолучно 4 2 ) . 

Я сказалъ: «какимъ образомъ?» Птицы разсказываютъ: 
Нѣкогда, при отсутствін дождя даже въ періодъ дождей, стадо 
слоновъ мучилось жаждой, и сказало вожаку стада: «госио-
динъ! чтб намъ предпрішять? Здѣсь можно купаться малень-
кимтт животнымъ, а мы, безъ купанья, какъ слѣпые—куда 
намъ идти и что дѣлать?» 4 : { ) Тогда царь—слонъ, пройдя не 
особенно далеко, указалъ имъ озеро съ чистою водою 4 4 ) . Жив-
шіе тамъ, на берегу, зайцыбыли помяты подъыогами слоновъ * 5 ) . 
Въ это время заяцъ, ио имени Шилимукха, созвавъ всѣхъ, раз-
суждалъ 4 6 ) : «это стадо слоновъ, томясь жаждой, будетъ при-
ходить сюда ежедневно, и тогда нагаъ родъ погибнетъ». На 
это старый заяцъ, ио имени Биджая, говорилъ «не пе-
чальтесь! я найду спасительное противъ этого средство!» 
Такъ заявивъ, онь побѣжалъ, и дорогою думалъ: «развѣ я 
могу говорить, ставши вблизи стада слоновъ?» і 8 ) Такь 
какъ— * 

14. Слонъ убиваетъ дал;е прикосновеніемъ, змѣя—даже 

тило жалкихъ зайцевъ противъ гигантовъ, слоновъ. И эхимъ дается ц а п л ѣ 
понять, что не гусь, а павлинъ есть нйстоящій царь. 

4 2 ) По-санскритски названгя луны и зайца происходятъ отъ одного 
и того же корня, такъ к а к ъ Инды представляютъ себѣ, что видимыя я а 
л у н ѣ пятна суть, на самомъ дѣлѣ, изображеніе зайца. Данное двустишк* 
ваучаѳтъ, что зайцы пріобрѣли себѣ безопасное существованіе послЪ 
того, к а к ъ ояи указали в а луну, какъ своего высокаго покровителя, но-
сящаго одинаковое съ вими имя. Слѣдов., и въ другихъ случаяхъ имя 
могущественнаго царя можетъ служить защитою слабыхъ противъ силь-
ныхъ. См. къ этому иредыдущее замѣчаніе . 

* 3) Слова слоновъ нужно бы ыередать:—„какое есть средство для 
насъ? Здѣсь есть мѣсто для купаыья маленькихъ животныхъ"—. Иначе 
читаетъ Sch: „господинъ! гдѣ средство для нашего оживленія"?—а мы, 
безъ купанья, бродимъ, к а к ъ слѣпыѳ. Что намъ дѣлать?" 

44) Pet не читаетъ: имъ. 
І Ъ ) У Sch читается: < Т о г д а > жившіе—. По Pei, слѣдовало бы ска-

зать:—сдіълались помятыми—. Слоновъ выражево у издателей разпыми 
словами. 

46) Pet читаетъ только:—Шилимукха думалъ. Имя этого зайца обозна-
чаетъ: стргьла. 

47) Виджая: собст. споръ ο поогьдіъ, побгъда WB.—На это у издателей 
Читается по-са\іскритски разно. 

І Н ) Слово Такъ выражено у издателей по-санскритски разно. 
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обнюхиваніемъ; царь убиваетъ даже смѣхомъ, злой человѣкъ— 
даже чествованіемъ 4 Э ) . 

«Потому, буду говорить вожаку стада, поднявшись на вер-
шину горы». Когда такъ было, вожакъ стада говорилъ: «ктоты? 
откуда пришелъ?» 5 0 ) Онъ говоритъ: «я посланъ святою 
луного. какъ вѣстникъ». Предводитель стада сказалъ: «говори. 
чтб такое?» Виджая говоритъ 5 1 ) : 

15. Посолъ говоритъ правду и тогда, когда поднято оружіе 
противъ него; его, сказателя истиньт, не должна убивать даже 
Ваша Свѣтлость 5 2 ) . 

«Потому, заявивъ объ этомъ, я говорю—слушай: дѣло— 
ие хорошее, что вами разогнаны эти зайцы, сторожа озера 
луны, такъ какъ эти сторожа принадлежатъ Намъ. У Насъ 
знакъ зайца—вотъ доказательство» 5 3). Когда посолъ такъ го-

* 9) Вторую половину двустишія Sch читаетъ:---царь—даже сохране-
иіемъ, злой человѣкъ—даже смгьхомъ. 

50) Буду говорить и пришелъ выражено у Sch другими глаголами. 
Вмѣстѳ говорилъ онъ читаетъ: сказалъ. 

5 1 ) Точнѣе: „говори, чтб должно дѣлать?"—Дальше Sch начинаетъ 
рѣчь зайца словами: „слушай, слонъі" 

5 2 ) Двустишіе учитъ, что личность посла неприкосновенна для вся-
кихъ противъ нея враждебяыхъ посягательствъ. Въ точности оно читается 
такъ : „Даже при подпятомъ оружіи посолъ говоритъ не иначе (т. о.. 
правду, или то, что ему поручено); они, сказатели необходимаго (т. 
кызваннаго силою обстоятельствъ), не должны быть убиваемы Вашею 
Свѣтлостію (т. е., царями). Къ этому сравни: Ін. VII, 16—19 Мое уче-
иіе не Мое, но Пославшаго Меня: кто хочетъ творить волю Его, тотъ узнаетъ 
ο сѳмъ ученіи, отъ Бога ли оно, или Я Самъ отъ Себя говорю. Говоря-
іцій самъ отъ себя ищетъ славы себѣ; а Кмо ищетъ славы Пославшему 
Его, Тотъ истиненъ, и нгътъ неправды въ Немъ. Не д а л ъ ли вамъ Моисей 
закона? и никто изъ васъ не поступаетъ по закону. За чтд гщете убить 
Меня?—Слѣдов., во всѣхъ вац іяхъ права посла одви и тѣ же, и личность 
Т. Христа, к а к ъ Посла отъ Бога, помимо всего прочаго, должва была 
считаться яеприкосновенною для всякой вражды дротивъ вея . 

5 3 ) Къ этому см. здѣсь же прим. 42-е. З а я ц ъ , к а к ъ посолъ, говоритъ 
отъ лица луны, и подъ словами Намъ и Насъ (хотя они выражены въ 
оригинальвой рѣчи въ формѣ един. числа) нужно понимать луну, к а к ь 
жввое существо. Л у н ѣ принадлежитъ называемое здѣсь озеро, и соО-
ственность лувы—живущіе вокругъ озера зайцы, к а к ъ блюстители за 
чистотою его. Слѣдов., слоны посягали на собствѳвность божества.—Въ 
нереводѣ нужно бы вмѣсто вами сказать: тобою. Слово зайцы Pet чи-
таетъ въ связи такой:— такъ какъ эти сторожа зайцы—, опуская это 
слово тамъ , гдѣ оно читаѳтся у Sch и у насъ . Къ послѣдней фразѣ Scl/ 
прибавляетъ: У Насъ, < к а к ъ говорятъ л ю д и > , знакъ зайца—. Слово пе 
хорошее выражено у издателей различно. 
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ворилъ, предводитель стада со страхомъ сказалъ: «это едѣ-
лано по ііезпанію; впередъ не буду туда ходить» δ *) . Посолъ 
сказалъ: «эдѣеь, у озера, поклонись и умилостиви свяхого, 
дрожащаго отъ гнѣва, и потомъ уходи» 5 5 ) . Потомъ, когда 
онъ привелъ его ночью и показалъ колеблющееся тамъ, на 
озерной водѣ, отображеніе луны, тогда предводитель стада 
совершилъ поклоненіе, π заяцъ сказалъ: «Владыка! онт> сдѣ-
лалъ это по незнанію; будь милостивъ!» 5 6) Такъ сказавъ, 
онъ отпустилъ его. Потому, мы говоримъ: «Даже ссылаться на 
могущественнаго царя—можетъ вести къ успѣху», и прочее*1). 

Потомъ я сказалъ: «ыашъ государь также отличается 
огромнымъ величіемъ». Тогда итицы тѣ, сказавши: «зачѣмъ 
ты ходишь по нашей землѣ?»—схватили меня и привели къ 
царю Читраварнѣ 5 8 ) . Поставивъ меня предъ царемъ и ио-
клонившись, онѣ сказали: «Ваше Величество! обратите вни-
маніе: эта злая цапля, ходя даже ио нашей землѣ, иренебре-
гаетъ Вашимъ Величествомъ» 5 9 ) . Царь еказалъ: «кто онъ г и 
откуда пришелъ?» Тѣ сказали: «онъ—подданный гуся-царя 
Хираньягарбхи: пришелъ сюда съ острова Карпура» 6 0 ) . Тогда 
министръ—коршунъ спросилъ меня: «кто тамъ первымъ ми-
нистромъ?» Я сказалъ: «утка, по имени Сарваджна» 6 1J. 
Коршунъ сказалъ: «правильно; онъ—свои, природный». 
Такъ какъ— 

16. 17. Природиаго, чистаго по происхожденію и обы-
чаямъ, безупречнаго, ученаго, безстрастнаго, не—распутника, 

Ьі) Pet не читаетъ: туда. 
ъ ъ ) Точнѣе:—„поклонившись и умилостививъ святого, дрожащаго отъ 

гнѣва, уходи". 
56) Pet читаетъ ііредыдущую фразу короче:—когда привелъ ыочью и 

иоказалъ колеблющееся на водѣ—. Также и Sch опускаетъ: луны. Нами 
прибавлены слова: и заяцъ сказалъ. 

Ь1) Въ оригинальномъ текстѣ читается: Потому, я говорю—; по выиіе, 
тамъ же, было сказано, что этотъ апологъ разсказываютъ птицы. 

58) Sch чятаетъ:—побили меня и—. 
5 9 ) Нужно бы начать рѣчь такъ: <ЧІотомъ> поставивъ—. Слова обра-

тите вниманге выражены у издателей раэными глаголами. Далѣе нужно 
<3ы сказать:—„иренебрегаетъ <стопами>- Β. В." 

ео) Sch читае іъ лишнее: —„аоддаиный < ц а р я > гуся—царя"—. 
6 1 ) Здѣсь разумѣѳтоя особая порода утки, именно, anas Casarca. Οιι& 

отличаѳтся нѣкоторымъ характернымъ крикомъ и супружѳскою привя-
занностію. Ея Ѵшя собств. заачитъ: всезнающій. Это имя, какъ эпцтѳтъ, 
особенно прилагается къ министрамъ и философамъ WB. 
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до подробностей пзучившаго общественную дѣятельность, знат-
наго, коренной фамиліи, одушѳвленнаго, умѣющаго умножать 
казну—такого во всякомъ разѣ царь долженъ брать себѣ въ 
министры 6 2 ) . 

Здѣсь, между тѣмъ, попугай сказалъ: «островъ Карпура 
съ прочими малыми островами относится къ оетрову Джамбу; 
потому, онъ также подлежитъ попѳченію Его Величества». 
Тогда царь также сказалъ: «конечно» е з ) . Такъ какъ— 

18. Царь, пьяный, и ребенокъ, разнузданная также жен-
щина, гордый богатствомъ желаютъ даже недостижимаго, тѣмъ 
болѣе того. что можно пріобрѣсть в і ) . 

Тогда я сказалъ: «если господство пріобрѣтается только 
словами, то тогда и островъ Джамбу подъ владычествомъ на-
шего государя Хираньягарбхи» 6 5 ) . Поиугай сказалъ: «скажите, 
какъ это рѣшить?» Я сказалъ: «войною, конечно» 6 6 ) . Тогда 

6 2 ) Въ этихъ двухъ, продолжающихъ другъ друга, двустишіяхъ 
исчисляются одипнадцать качествъ, которыми долженъ отличаться ми-
нистръ, отвѣчающій своему назначенію. Вольшая часть качествъ зави-
ситъ отъ него самого, но нѣкоторыя стоятъ внЪ этой зависимости. Къ 
иослѣднимъ относятся, считая по порядку, качества: первоѳ, второе, 
восьмое и дѳвятоѳ. Министръ должѳнъ быть прежде всеТо природнымъ, 
ообст. рожденнымъ въ своей же страигь. На это качество коршунъ обра-
щаетъ вниманіе большѳ всего, и одобряѳтъ, олыша отъ цапли, что у 
нихъ министромъ служитъ утка, т. е., такая жѳ водяная итица, к а к ъ и 
они. Чистоту по происхожденію и обычаямъ нужно донимать в ъ смыслѣ 
чистоты крови и убѣжденій. Зту мысль еще выпуклѣе выражаетъ ка-
чество коренной фамиліи. К а к ъ въ корнѣ, т а к ъ н въ семьѣ будущаго 
иинистра не должно быть ничего наноснаго, пришлаго. Прочія качества 
ясны сами по себѣ.—Слово такого прибавлено нами. У Sch ѳсть, кажется, 
неусмотрввная погрѣшность въ текстѣ (7-е качество, каковымъ начи-
пается въ текстѣ двустишіе № 17-й). 

6 3 ) Попугай иэображается здѣсь одинаково задорной птицей, к а к ъ и 
цапля. Онъ даетъ новый поводъ к ъ неудовольствіямъ и войнѣ. Sch при-
бавляегъ къ словамъ попугая: „ < Ъ а ш ѳ Величество>>! островъ*.— Но по-
пут^ай могъ т а к ъ говорить, не сдѣлавъ обращевія, т ѣ м ъ болѣе, что оно 
не отвѣчаетъ концу фраэы попугая, которая собственно читается:—„по-
иеченію стопъ Его Величества*. 

6*) Странно прѳдотавить, что это двустишіѳ говорнтъ с а м ъ царствен-
ный павлинъ, к а к ъ должво б ы т ь п о х о д у рѣчи. Одинаково страняо было 
Оы говорить это и цаплѣ, въ присутехвіи своего царя. — Можно прі-
обргъсть: здѣсь издатели немного различаютея между собою этимоло-
гически. t 

as) Sch прибавляетъ вт> концѣ этой фразы гл&голъ есшь. 
6 6 ) Въ этихъ фразахъ Pet не читаегь: скажите и копечно. Есть ещв 

небольшая разница мѳжду издателями. 
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царь, смѣясь, сказалъ: «иди къ своему государю и приготовь 
его». На это я тотчасъ сказалъ: «отправьте также своего 
посла». Царь сказалъ: «кому идти туда съ посольствомъ? 
Посломъ нужно дѣлать лишь такого»— в 1) 

19. Кто преданъ, добродѣтеленъ, безупреченъ, искусенъ. 
смѣлъ,і безстрастенъ, терпѣливъ, браминъ, знаетъ слабости 
врага/—такой можетъ бьтть проницательнымъ посломъ 6 8 ) . 

«Есть^ конечно, много такихъ; но онъ долженъ быть 
также браминомъ» 6 Э ) . Такъ какъ— 

20. Счастіе создается милостію владыки, а не благород-
нымъ происхоладеніемъ: ядъ калакута не теряетъ черноты, отъ 
соприкосновенія съ Харой ^ 0 ) . 

«Потому, пусть отправится, имонно, иоиугай. Именно, ты, 
попугай, пойди туда вмѣстѣ съ этою цаплею, и скажи ο 
Нашемъ намѣреніи» 7 1 ) Услышавъ это, попугай говорилъ: 
«какъ угодно Вашему Величеству: но къ чему эта гадкая 
цапля? вмѣстѣ съ нею я не пойду!» п) Сказано также— 

21. Злой причиняетъ неудачу, и пожинаетъ плодъ даже у 

6 1 ') Въ послѣдней фразѣ нужно бы сказать:— „съ посольствомъ, <^такъ 
к а к ъ > посломъ нужно дѣлать лишь существо (въ слѣдующемъ затѣмъ 
двустишіи перечисляются качества посла). Pet не читаетъ: туда. 

68) Sc?i вмѣсто проницательнъшъ читаетъ: имг&ющимъ соотвѣт-
етвующій характеръ (разница между издателями лишь въ одномъ санскр. 
звукѣ) ; но. можетъ быть, у Sch здѣсь неусмотрѣнная опѳчатка.—Слово 
такой прибавлено нами. 

6 9 ) Прѳдъ этой фразой Sch читаетъ: -<Коршунъ говоритъ>>: „Есть"—. 
Но по ходу рѣчи видно, что это говоритъ царственный павлинъ. Вторая 
половина фразы немного различается у издателей; Sch, между прочимі,, 
вмѣсто онъ читаетъ: посолъ. 

7 0 ) Этимъ двустишіемъ царственный павлинъ хочетъ сказать, что 
изъ всѣхъ качествъ, необходимыхъ для посла, самое рѣшительное— 
это санъ брамияа. Браминъ можетъ снискать царю милость отъ ооговъ, 
даже при незнатности своего происхожденія. Наоборотъ, знатный по 
происхождѳнію, но не-браминъ, можетъ этого не достигнуть, иодобно то!^у, 
к а к ъ я д ъ калакута, хотя перешелъ на шею бога Шивы, но остался по 
нрежнему ядомъ, и нѳ измѣнилъ своей черноты на бѣлизну. Сравнн къ 
этому двустншія № 18 (во Введеніи къ Хитопадѳшѣ) и № 94(въ1-й части 
Хитопадѳши), и примѣчанія къ нимъ.—Въ первой половинѣ двустишія 
издатѳли разно пѳредаютъ: не благороднымъ происхожденіемъ; также и 
во второй половинѣ Шива называѳтся у Pet ІІшвара, чтб значитъ 
Господь. 

71) Sch -іитаетъ: <^Царь снова сказалъ]>: „именно, ты"—. Pet вмѣсто 
съ этою цаплею читаетъ: съ пимъ. 

72) Sch опускаетъ: Услышавъ это. 
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добрыхъ; десятиглавый змѣй могъ схватить Ситу, и быть око-
вами для окѳана 1 3 ) . Μ далѣе— 

22. Съ злымъ пикогда не нужно ни жить вмѣстѣ, ни 
идти; чрезъ общеніе съ ворономъ потеряли жизнь и гусь, съ 
нимъ жившій, и перепелъ, съ нимъ летѣвшій ^ 4 ) . 

Царь сказалъ: «какимъ образомъ?» Попугай разсказываетъ: 
На длинной дорогѣ къ Уджаиии есть большоѳ дерево пиппала; 
тамъ жили гусь и воронъ Однажды, въ лѣтнее время, 
какой-то усталый путникъ уснулъ тамъ, іюдъ деревомъ, по-
ложивъ вблизи лукъ и стрѣлы ™). Скоро потомъ сошла съ 
лица его тѣнь дерева. Въ это время гусь, будучи на томъ 
деревѣ, замѣтилъ, что солнечный блескъ достигъ лица путника. 
•и, изъ жалости. онъ опять сдѣлалъ иадъ нимъ тѣнь. рас-
І І Ѵ С Т И В Ъ свои крылья Тогда путникъ тотъ, при удоволь-

7 3 ) Слово змгьй прибавлево нами. Сита: собст. борозда. Т а к ъ назы-
вается суцруга Рамы, который иногда отожествляется съ богомъВишну; 
въ такомъ случаѣ Сита отожествляется съ богиней Лакшми. Второю 
гшловиною двустишія намекаѳтся на слѣдующее миѳическое предааіе . 
Однажды Р а в а н а , десятиглавый дѳмонъ, похитидъ Ситу, супругу Р а м ы , 
к ъ себѣ на островъ Ланка , извѣстпый потомъ подъ именемъ Цейлона. 
Р а м а былъ вынужденъ, для освобожденія своей супруги, построить мостъ 
на островъ Цейлонъ WB. Это и значитъ , что злой демонъ Р а в а н а с д ѣ -
л а л ъ зло и прямо и косвенно: прямо, такъ к а к ъ онъ похитилъ Ситу; 
косвенно, такъ к а к ъ по этому поводу былъ перекинутъ мостъ чрезъ ир<ь 
ливъ океана, и ни въ чемъ неповинный океанъ оказался к а к ъ бы в ъ 
оковахъ. Сравпи къ этому: 2 Петр. II, 8 ибо сей праведникъ (ж. е., Лотъ\ 
живя между ними (т. е., между Содомлянами), ежедневно мучился въ 
правѳдной д у ш ѣ , видя и слыша дѣла беззаконныя. 

и) Летѣвшгй: точвѣе шедшгй. Во второй половинѣ двустишія нами 
прибавлено дважды: съ нимъ. 

75) Уджаини: одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ Индіи; въ δ вѣкѣ 
но Р . Хр. въ немъ былъ царемъ Викрамадитья, покровитель поэта Ка-
лидаса, знаменитаго „индійскаго Шекспира". Городъ находится в ъ ны-
нѣшней области Мальва (древнъе Малава), расположѳнной по сю ето-
рону Ганга . Пиппала: извѣстное священное дерево въ Индіи, т. назьь 
ваемое, ficus religiosa. Растетъ вмѣстѣ съ гигантскимъ баньяномъ (ficus 
indica), но по нѣжвости строенія прѳдставляетъ собою противоположності, 
ему. Подъ вѣтвями этихъ дерѳвьевъ устраиваются разныя священныя 
сооруженія. См. к ъ этому: 3. Рагозина. Исторія Индіи, т амъ же, стр. 
36—37. 95.—Pet ояускаетъ: болыиое. 

7в) Pet не читаетъ: тамъ. 
7 ; ) Вмѣсто путника нужно бы сказать: того. Вмѣсто надъ нимъ Sch 

читаетъ: тамъ. Слово свои прибавлено нами. 
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«твіи отъ глубокаго сна, раскрылъ ротъ 1 8 ) . Затѣмъ воронъ, 
который, по своей природной злобѣ, не дереноситъ чужого 
счастія, испустилъ въ его ротъ нечистоту, и улетѣлъ 1 9 ) . Тогда 
путникъ, вскочявъ, лишь только посмотрѣлъ на вершину 
дерова. какъ замѣтилъ гуся, пустилъ въ него стрѣлу, и онъ 
упалъ/мертвымъ 8 0 ) . Иотому, я говорю: не нужно жить въ 
ибщеніи съ злымъ 8 1 ) . 

Разскажу также исторію съ перепеломъ. Однажды. по слу-
чаю праздничной процессіи святого Гаруды, всѣ птицы напра-
вились къ берегу моря 8 2J. Туда, вмѣстѣ съ ворономъ, поле-. 
тѣлъ перепелъ. Иотомъ, когда шелъ пастухъ, то вороиъ тотъ 
часто клевалъ сыворотку изъ горшка, стоявшаго на его го-
ловѣ 8 3 ) . Тогда пастухъ лишь только, взявъ горшокъ съ сы-
вороткой, взглянулъ вверхъ, какъ увидѣлъ ворона и пѳре-
пела 8 4 ) . Тогда воронъ, испугавшись его, улетѣлъ; иерепелъ, 
продолжавшій медленно летѣть, былъ захваченъ и убитъ. По-
тому, я говорю: «Съ злымъ никогда не нужно ни жить вмѣстѣ, 
ни идти», и прочее. 

Тогда я сказалъ: «братъ попугай! зачѣмъ такъ говоришь? 

7 в ) Слово путникъ выражево здѣсь издателями различво, и иначе, 
ч в м ъ равьше. 

7в) Pet нѳ читаѳтъ предложевія который— счастія, но оно вужно 
вдѣсь для доказательства главной мысли попугая. 

8 0 ) Вмѣсто путникъ нужяо бы сказать: онъ. Seh прибавляетъ: <^стре-
мительнсГ> вскочивъ—. Вмѣсто иа вершину дерева Pet читаетъ: вверхъ. 

81) Sch читаетъ эту фразу ииаче: Потому, говорю: „Съ злымъ никогда 
не вужно ви жить вмѣстѣ", и прочее.—Вслѣдъ за этими еловами ивогда 
читаѳтся такоѳ, почти библейское, двустишіе: Такъ какъ — „Покидай 
собраніе злыхъ, стрѳмись къ общѳству добрыхъ, дѣлай добро дѳнь и ночь, 
помни постоянно ο нѳпостоянствѣ всего". См. у Sch ( замѣчавія) и у Pet 
(подъ текстомъ и въ замѣчаніяхъ) . Въ переводѣ мы прибавили отъ оебя 
только одно послѣднее слово (всего). Сравни къ этому всѣмъ извѣстное: 
Лс I, 1—2 Б л а ж е н ъ мужъ, который вѳ ходитъ на совѣтъ нечѳстивыхъ 
и не стоитъ на пути грѣшныхъ и нѳ сидитъ въ собраніи развратитѳлей, 
но въ з аковѣ Господа воля ѳго, и ο з аконѣ Его размышляетъ овъ девь 
и вочь! 

82) Гаруды: см. раньшѳ примѣч. 257-е во 2-й части Хитопадѳши. 
8Ϊ) Pet не читаетъ: сыворотку. Д а л ѣ е по обоимъ издав іямъ слѣдо-

вало бы сказать:—изъ горшка < с ъ сывороткою>>—. Вмѣсто клевалъ вужно 
бы сказать: клюетъ. Слово его (т. ѳ., пастуха) прибавлево нами. 

84) Sch читаетъ эту фразу иначе:—лишь только, поставивъ на землю 
горшокъ съ сывороткой, онъ глядитъ вверхъ—(у Pet такжѳ форма На-
стоящ. врѳмени). Вмѣсто пастуосъ по обоимъ изданіямъ читаѳтся: тотъ\ 
и далѣе Sch прибавляетъ:—уввдѣлъ <<тотъ>—. 
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Для меня ты такъ же почтѳненъ, какъ Его Величество» 8 5 ) . 
Попугай говоритъ: «конечно, такъ; однако»— 8 6 ) 

23. Что говорятъ злые съ улыбкою и даже дружески,— 
это воэбуждаетъ во мнѣ боязнь, какъ бы цвѣты нѳсвоевремен-
ные 

«Мнѣ ясна твоя злоба, какъ бы при посредствѣ бѳзконеч-
наго твоего краснорѣчія, такъ какъ твои слова суть причина 
войны между этими обоими царями» 8 8 ) . 

Потомъ тотъ царь почтилъ меня, какъ обычно, и отпра-
вилъ 8 9 ) . Вышелъ также попугай вслѣдъ эа мною. Зная вса 
это, пужно сообща подумать, какъ поступить 9 0 ) . Утка, смѣясь, 
говорила: «Ваше Вѳличество! цапля даже въ чужой странѣ 
заботилась, какъ могла, ο дѣлѣ, должномъ для царя. Что же— 
такова, Ваше Величество, природа глупыхъ!» 9 1 ) Такь 
какъ— 

24. Отдавая сто монетъ, не желаетъ спорить—таковъ при-

8 5 ) Послѣднюю фразу нужно бы точно сказать: „По моему мнѣнію, 
к а к ъ стопы пышнаго владыки, такъ и ты также". 

86"> Pet читаѳтъ: „ешь т а к ъ " — ; у Sch это же: „пусть будетъ такъ"—. 
Попугай принимаетъ льстивыя слова цапли, к а к ъ настоящую для себя 
похвалу. 

8 7 ) Къ этому сравни: Прит. VI, 12—14 Человѣкъ лукавый, чѳловѣкъ 
нечестивый ходитъ со лживыми устами, мигаетъ глазами своими, гово-
рнтъ ногами своими, даетъ знаки пальцами своими; коварство въ сердцѣ 
ѳго: онъ умышляѳтъ зло во всякое время, сѣетъ раздоры. Прит. X , 10 
Кто мигаетъ глазами, тотъ причиняѳтъ досаду. Прит. XII, 6 Рѣчи не-
честивыхъ—засада для пролитія крови, уста же праведныхъ спасаютъ ихъ. 

8 8 ) ІІопугай обличаетъ цаплю въ сварливости, но онъ и самъ нѳ 
безупреченъ въ томъ же. См. объ этомъ рапьше. Однако, онъ здѣсь хо-. 
рашо говоритъ, что неосторожныѳ поступки и слова цапли въ павлинь-
е и ъ царствѣ суть к а к ъ бы краснорѣчивая д л н н в а я рѣчь, которая совнѣ 
выражаетъ , повидимому, хорошѳе, но внутри провиквута злобой, т а к ъ 
к а к ъ въ ковцѣ всего вѳдетъ къ войвѣ. Для уясяенія этой мысли, попу-
гай разсказываетъ далѣе апологъ, гдѣ представляется одна жена, рв> 
сующая свою супружескую вѣрвость въ самыхъ краснорѣчнвыхъ сен« 
теяціяхъ, но этимъ же самымъ и въ тоже самое время обманувшая мужа. 
Этотъ апологъ мы опускаемъ, к а к ъ нѳудобный для „Христ. Чтенія". По 
Pet, въ немъ читается шѳеть двуетишій. 

8 9 ) Между издатѳлями здѣсь ѳсть незначитѳльвая этимологическая 
разница . 

90) Sch читаѳтъ:—нужно позаоотиться, к а к ъ — . 
91) Sch читаетъ: — смѣясь, сказала—. Въ посдѣдней фразѣ Pet опу 

скаѳтъ: глупыхъ; а у Sch яѣтъ : Batue Величество. 
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знакъ благоразумнаго; тяжба даже безпричинная—это можетъ 
быть признакомъ глупаго 9 2 ) . 

Царь сказалъ: «довольно порицать το прошлое! Нужно 
обсудить., что предстоитъ». Утка говоритъ: «Ваше Величество! 
я желаю]говорить съ Вами наединѣ» 9 3 ) . Такъ какъ— 

25. йзмѣненія цвѣта лица, интонаціи, глазъ и рта вы-
даютъ внутренній смыслъ говоримаго; потому, благоразумный 
долженъ совѣтывать въ тайыѣ 9 4 ) . 

Тогда царь и министръ остались тамъ; другіе пошли въ 
иное мѣсто. Потомъ утка говоритъ: «Ваше Величество! я 
хорошо знаю, что цапля сдѣлала это вслѣдствіо побужденія 
кого-либо изъ нашихъ слугъ» 9 δ ) . Такъ какъ— 

26. Для врачей выгоднѣѳ всего больной, для слугъ— 
господинъ при несчастіи; ученые живутъ дураками, царь— 
людьми-сутягами 9 Г > ) . 

n2) Sch вмѣсхо олагоразумнаго читаетъ: мудраго, и опускаетъ: мо-
оісетъ быть. Слово монетъ прибавлено нами. Къ этому сравни: Прит. 
XVII, 14. 19 Начало ссоры—какъ іірорывъ воды: оставь ссору прежде, 
нежели разгорѣлась она. Кто любитъ ссоры—любитъ грѣхъ, и кто вы-
соко поднимаетъ ворота свои, тотъ ищетъ паденія. Прит. XVIII, 6 
Уста глупаго идутъ в ъ ссору, и слова его вызываютъ побои. 

9 3 ) Въ словахъ царя Sch опускаетъ: то. Далѣе , Pet вмѣсто Уѵгка 
читаетъ: Цапля. Это, вѣроятно, неусмотрѣнная петочность издателя . 
Слова съ Вами прибавлены нами. 

94) Sch читаѳтъ:—глазъ и членовъ тѣла—(т. е., жестовъ). Есть другія 
мелкія разности между издателями. Слово говоримаго прибавлено нами.— 
Иногда вслѣдъ за этимъ двустишіемъ читается подобное ему такое: 
„Внутренній смыслъ узнается по минѣ лица, жѳстамъ, походкѣ, движе-
ніямъ, изъ рѣчи, и по перемѣнамъ глазъ и рта". См. замѣч . Sch. Къ 
эхому см. во 2-й части Хитопадеши двустишіе Μ 43 и библейскія па-
раллели къ нему. 

9 5 ) Въ двухъ предыдущихъ фразахъ у Pet нѣтъ: Тогда и Потомъ, 
и вмѣсто говоритъ читаѳтся: говорила. 

9 6 ) Точнѣе:—лучше всего больной—для учѳныхъ жизнь дуракъ , д л я 
царя—чѳловвкъ—сутяга.—Мысль двустишія замѣчательвая . Врачи мате-
ріальяо обезиечены тогда, когда есть при нихъ больные; недобросовѣст-
ныѳ слуги могутъ безнаказанно воровать тогда, когда ихъ хозяивъ те-
ряетъ голову, подъ вліяніемъ внезапнаго съ нимъ весчастія; ученыѳ мо-
гутъ не знать никакого физическаго труда до тѣхъ поръ, пока есть подъ 
ними глупые (конечно, въ несобственномъ смыслѣ), исполняющіе всю 
черную земледѣльческую работу и прочія тяжелыя работы; тяжебвыя 
д ѣ л а и судопроизвоДство суть одна изъ доходныхъ статей для царской 
казны, въ которую иоступаютъ всякіе штрафы за провинвости и раэныя 
оплаты. Къ этому сравни прекрасный отдѣлъ у I . Сирахова, откуда 
беремь только часть: Сирах. XXXVIII,24—26. 36—39 Мудрость книж-
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Царь говорилъ: «пусть будетъ такъ! причину нужно раз-
сдѣдовать только послѣ; скажи, что нужно дѣлать теперь?» 9 1 ) 
Утка говоритъ: «Ваше Величество! пока пусть идетъ туда 
шпіонъ; тогда мы узнаемъ ихъ дѣло, а также силу и сла-
бость» 9 8 ) . Вѣдь— 

27. Чтобы видѣть въ своемъ и чужомъ государствѣ, что 
нужно или не нужно дѣлать,—у царя долженъ быть окомъ 
соглядатай; у кого нѣтъ его, тотъ, конечно, слѣпъ " ) . 

ная цріобрѣтаехся въ благопріятное время досуга, и кто мало имѣехъ 
своихъ занятій, можехъ пріобрѣсть мудрость. К а к ъ можетъ сдѣлаться 
мудрымъ тотъ, кто правитъ плугомъ и хвалится бичемъ, гоняѳтъ воловъ 
и занятъ работами ихъ, и котораго разговоръ только ο молодыхъ во-
лахъ? Сердце его завято хѣмъ, чхобы проводихь борозды, и забоха его— 
ο кормѣ для хелицъ. (Въ подобной формѣ говорится далѵье ο плотникѣ, 
зодчемъ, ο ковачгъ и горшечшкѣ, и потомъ:) Всѣ ови вадѣюхся в а свои 
руки, и каждый умудряется въ своемъ дѣлѣ; безъ нихъ ни городъ ве 
посхроится, ни житѳли нѳ населятся и ве будухъ жихь в ъ нѳмъ; и одва-
кожъ ови въ собраніе не приглашаюхся, на судейскомъ сѣдалищѣ на 
сидятъ и не разсуждаюхъ ο судебныхъ посхановленіяхъ, вѳ произносяхъ 
оправданія и осужденія и нѳ занимаюхся прихчами; во поддерживаюхъ 
быхъ жихейскій, и молихва ихъ—объ успъхѣ художесхва ихъ. 

ат) Pet опускаехъ: послѣ; и вмѣсхо скажи иочему-ю чихаетъ: ска-
жите. Слово такъ прибавлено нами. 

9 8 ) Издахели выражаюхъ слова говоритъ и пусть идетъ разными 
глаголами. Sch не читаѳхъ: туда.—ІІхъ: разумѣюхся павлины. 

,J9) Соглядатай: собст. ходящій WB. По смыслу двусхишія есхь два 
вида соглядахаевъ: у себя дома и въ чужой схравѣ. Т ѣ х ъ и другихъ 
непремЬввый признакъ хохъ, чхо они посылаюхся тайно, хакъ чхо объ 
ихъ посольсхвъ знаетъ холько пославшій. Соглядахаи в ъ чужой схранѣ 
упохребляюхся до насхоящаго времени; хакимй же ови были и въ дрѳв-
ности, ο чемъ ясно говорихъ исхорія ο двухъ соглядахаяхъ, посланныхъ 
1. Навиномъ в ъ Іерихонъ (Нав. I I , 1. 24). Т а к ъ к а к ъ двѣвадцахь мужей, 
посланвые Моисеемъ въ землю Ханаавскую, ве были окружены тайною, 
хо, елѣдов., ови ве были и соглядагаями въ собсхвеняомъ смыслѣ (Срав. 
Числъ X I I I , 18. 27 н Вхороз. I , 22). Соглядахаи у себя дома—эю для на-
шего времени нѣчто пеобычное, гакъ к а к ъ они не были въ древвосхи 
чѣмъ-либо въ родъ совремеввой хайной полиціи, но были просхо тай-
нымм созерцателями происходящаго. Иногда ихъ назначеніѳ привимали 
на себя самн же цари. Въ „Анджело" Пушкина хакимъ изображаехся 
„предобрый схарый Дукъ", кохорый подъ видомъ схараго моваха— я со-
глядагаемъ незримымъ досѣщалъ 

Палахы, илощади, монасхыри, больницы, 
Разврахные дома, хѳахры и хемницы 4 4 . 

См. Сочиненія А. С. ІІушкина, въ одномъ хомѣ. Москва 1909. Изд. А. 11а-
нафидиной, схр. 537--538. 
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«Онъ же пусть идѳтъ, взявъ въ спутники довѣренное лицо. 
Самъ онъ, оставшись тамъ и узнавъ, что нужно дѣлать, тайно 
отправитъ сюда спутника» І 0 ° ) . Віьдь сказано— 

28. Подъ предлогомъ изученія наукъ, царь долженъ гово 
рить со своими соглядатаями, принявшими видъ аскетовъ. 
на свящэнныхъ мѣстахъ купанья, въ уединенныхъ скитахъ и 
храмахъ 1 0 1 ) . 

«Кто ходитъ по воднымъ и сухимъ мѣстамъ. тотъ можетъ 
быть тайнымъ соглядатаемъ за плату у обѣихъ сторонъ; по-
тому, нулшо назначить еще какую-либо также цаплю; домаш-
ніе же ея пусть остаются среди царской семьи. Но это, 
Ваше Величество, устройте также въ строгой тайнѣ» 1 0 2 ) . 
Такь какъ— 

1 0°) Въ предыдущей фразѣ Sch читаетъ: „Она жѳ, < ц а п л я > , пусть 
идетъ"—. Въ послѣдней фразѣ Pet вмѣсто отправитъ читаетъ: отправ-
ляетъ; Sch опускаетъ: сюда. Здѣсь есть еще мелкія разности мѳжду 
издателями. 

1 0 1 ) У издателей это двустишіе нѳ объясняется. Вѣроятно, оно отно-
сится ко временамъ религіозныхъ гоненій, которыя въ исторіи распро-
страневія буддизма в ъ Индіи бь^ли не рѣдки. Здѣсь указываются все 
такія мѣста, гдѣ всегда могло быть скоііленіе разныхъ классовъ общѳ-
ства, и гдѣ , слѣдов., лучше всего можно было слѣдить за чистотою ре-
лигіозныхъ вѣрованій, вривятыхъ за норму. Объ одномъ буддійскомъ 
учителѣ, Аръясангѣ, дередается, что онъ, находя въ монастыряхъ та-
шіхъ духовныхъ лицъ , которыя въ чемъ-либо отступали по своимъ воз-
зрѣніямъ, въ отношеніи нравственности, или обрядовъ,—всѣхъ такихъ. 
н а к а з ы в а л ъ , u „у него всѣ духовные были чисты" (В. Васильевъ, Исто-
рія буддизма в ъ Индіи, сочиненіе Даранаты, тамъ же, стр. 125). Разу -
мѣется, онъ могъ достигнуть такого успѣха чрезъ своихъ соглядатаѳвъ, 
хотя они здѣсь и не упоминаются. Такжѳ могъ иоступать какой-либо 
правовѣрный индійскій царь, который въ двустишіи прямо не назы-
вается. 

1 0 2 ) Т а к ъ читаетъ обѣ фразы Pct, хотя в ъ первой изъ нихъ нами 
прибавлены слова: тотъ можетъ быть, потому. Sch оііускаетъ: тай-
нымъ; мелкія отличія ѳго оставляемъ въ сторонѣ. По тому и другому 
издателю, текстъ этихъ фразъ, повидимому, не вполнѣ благонадежѳнъ, 
почему и не т а к ъ ясенъ. Кажется, нужно понимать обѣ фразы т а к ъ . 
Утка—министръ совѣтуетъ своему царю поручить тайное разслѣдованіе 
той же самой цаплѣ, которая принесла первую вѣсть ο войнѣ. Но чтобы 
она не была измѣнницей, совѣтуетъ дать ей в ъ товарищи другую цаплю, 
которая и есть собственно тотъ спутникъ, ο которомъ утка говорила 
раньше. Но чтобы не было измѣвы и со стороны этой цапли, утка со-
вѣтуетъ помѣстить семыо цаплн-спутника въ царскомъ дворцѣ, к&кѣ 
видно, въ качествѣ залога. 
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29. Тайное совѣщаніе разстраивается при шести ушахъ, 
и становится, такимъ образомъ, происшествіемъ; потому, царь 
долженъ дѣлать тайное совѣщаніе самъ—другъ 1 0 3 ) . 
И далѣе—смотри— 

30. Какія бываютъ у царя ошибки, вслѣдствіе нарушенія 
тайнаго совѣщанія,—онѣ не могутъ быть исправлены; таково 
мнѣніе знающихъ науку жизни 1 0 4 ) . 

Царь, подумавши, сказалъ: «въ такомъ случаѣ у меня 
есть отличный шпіонъ!» Мипистръ говоритъ: «тогда, Ваше 
Величество, и побѣда въ битвѣ—на Вашей сторонѣ» 1 0 5 ) *) . 

Профессоръ Протоіѳрей М. Орловъ. 

• 

1 0 3 ) Слово царь у издателей выражено развыми существительвыми.— 
Смыслъ двустишія тотъ, что для успѣха. тайваго совѣщавія не удобно 
присутствіе уже третьяго лица, не говоря ο четвертомъ (у трѳхъ лицъ 
шесть ушей). Сравни к ъ этому двустишія 124 и 126 во 2-й части 
Хитопадеши. 

1 0 4 ) й здѣсь слово царя выражево у издателѳй веодиваково. 
1 0 5 ) Издатѳли неодиваково читаютъ слово тогда.—Такъ к а к ъ царь 

говоритъ данную фразу подумавши, то, вѣроятно, онъ разумѣетъ здѣсь 
спутника-шпіона, который пока не былъ подысканъ, во теперь имѣется 
в ъ виду. Министръ, понимая, что спутникомъ будѳтъ такжѳ цапля, одо-
бряѳтъ мысль царя и предсказываетъ ему успѣхъ. Въ дальнѣйшей рѣчи, 
вирочемъ, фигурируѳтъ только одинъ шпіоыъ. 

*) Продолженіе слѣдуетъ. 
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Къ исторіи рашлячрція рщ.-католичѳскаго костела 
въ Бѣлоруееіи (библіографичешя замѣтка). 

ИНСКШ Церковный Историко-Археологическій Коми-
тетъ, въ качествѣ I I I выпуска издз.ваемой имъ «Мин-
ской Старины», выпустилъ въ свѣтъ въ текущемъ году 

% громадиое изслѣдованіе по исторіи располяченія рим.-
] католичѳскаго костела въ Бѣлоруссіи Α. В. Жиркевича 

подъ заглавіемъ: «Изъ-за Русскаго языка {бгографія каноника 
Сенчиковскаго, въ двухъ частяхъ, съ алфавитнымъ указате-
лемъ и тремя фотографпями). Часть 1-я. На родинѣ Бѣло-
руссіи. Часть 2-я. Въ пзгнаніи. Вклъна. 1911». Въ обѣихъ 
частяхъ 1435 страницъ. 

Новѣйшая исторія западно-русскаго края (исторія этого 
края въ составѣ Русской Имперіи), какъ йзвѣстно, еще не 
написана, даже въ видѣ краткаго общаго очерка. Не много 
вышло въ свѣтъ и отдѣльныхъ историческихъ монографій по 
этой исторіи. Сравнительно болѣе иосчастливилось исторш 
правоелавной церкви на нашемъ руескомъ западі. Друшя сто-
роны .заиадноруеской нарѳдной жизіш, и притомъ повели-
тельно требующія въ нашй дни яркаго историческаго науч-
наго освѣщѳнія, совсѣмъ еще не изучены. Не написано еще 
исторіи западно-русскаго крестьянскаго сословія подъ властью 
Роесіи, этвхъ наиболѣе блестящихъ страницъ общей исторіи 
натей государственноети. Нѣтъ исторіи насажденія въ запад-
номъ краѣ русскаго землевладѣнія всѣхъ его видовъ. Нѣтъ 
исторій рим. католицизма въ Западной Россіи въ X I X вѣкѣ 
(«Римскій католицизмъ въ Россіи» гр. Д. А. Толстого отли-
чаотся крайней неполнотой и сильно устарѣлъ, а «Іезуиты въ 
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Росеіи» ο. М. Я. Морошкина захватываюгь толь&о д в а на-
чалѣйыя десй*илѣтія X I X втіка). 

' Ёвде в ъ худшемъ йоложейіи находйтся изданіе ВбОбходи-
йыхъ первойсточниковъ но новой йсторій Западйой РОССІЙ. 
Правда, з д ѣ п ш е е Ймпераіорское' Руссйое Истоірйческое Обвде-
с т в о какъ-будто не собираеіся слѣдовать в ъ отношёній къ 
НЙМѢ своёобразной полйтйкѣ здѣшней Ймп. Археографйческой 
КсШисіи в ъ оіношбніи к ъ д р е в н и м ѣ западно-руссйимѣ перво-
исіочникамъ. Эта п о с л ѣ д н я я , кайъ й з в ѣ с т н о , предоставила честь 
йзданія сохранившихсД в ъ вдѣййей ймп. Й у б л й ч н о й Библіо-
т е к ѣ матбріаловъ п о и с т о р і и м а л О р о с С і й с к а г о к а з а ч е с т в а Львов-
Ыощ «Науковому т о в я р и х я в у іменй Шевченка» (какъ-будто 
в і Росеій нѣгь д л я этого йи л і одей , нй денегъ). Но вообще 
й ъ С.-ІІетербуртѣ ка^ой-то злой р о к ъ тяготѣетъ падъ з а п а д н о -
р у с с к и м и учеными начийаніяійи. Наиболѣе я р к и м ъ примѣромъ 
ΘΪΟΓΟ я в л я е т с я г р у с т н а я исторія с ъ изданіемъ ^Сборникайаіеріа-
ловъ д л я и с т о р і и у ч е б н ы х ъ з а в е д е н і й възападныхъ губерніяхъ», 
извлоченныхъ и з ъ архйва министерства н а р о д н а г о просвѣще-
нія. Въ теченіе послѣдняго десятвлѣтія прошлаго в ѣ к а в ы п і л о 
уже т р и обтйрпыхъ і ю м а этОго изданія, прёдпрйнятаго ί ιο 
гіочину и благодаря неустаннымъ хлопотамъ б. многозаслу-
ж^Шгаго потгечителя Вгглен. учебнаго о к р у г а И. Ιί. Корни-
лова. Но лишь т о л ъ к о послѣдній у м е р ъ ( в ъ І901 г.), изданіе, 
хотя и Высочайше одобренное, н е м е д л е н н о йріостановилось, 
яе успѣвши захватить даже ц ѣ л а г о иерваго десяічиіѣгія ХІХ 
в ѣ к а . Пріостановшюсь буквально н а полутомѣ, коіорый й т с -
иерь г д ѣ - т о сложенъ в ъ кладовыхъ министерства. Всѣ десяти-
лѣтнія х л о п о т ы А. Й. Корниловой ο выпускѣ в ъ С в ѣ і ѣ &ΐΟΐΟ 
педойончепнаго печатаніемъ тоіТа (четвертаго), даже форйалЪно 
заявлеьшая е ю готовностѣ ( п р и л ш н и с т р ѣ Шварпѣ) прйнять и а 
€ в о й счетъ' в с ^ издержки по о к о н ч а н і ю и печатанію его, не 
гкШглп дѣлу... Даже т а к о й рѣдко с л у ч а і б і ц і й с я благопрІяШіЙ 
д л я зайадно-русскаго края мойентъ, к а к ъ преоблаДаЮпі іЙ з а -
падно-русскій с о с т а в ъ минувшей л ѣ т н е й сессіи Св. Синода, 
пропіелъ, повидимому, безрезульта№о, к ъ г о р ю и п е ч а л й р е в -
н и т е л е й научно-историческаго освѣщенія з а п а д і ю - р у с с к о й жйзни 
двей н о в ы х ъ . . . 

Жизнь м е ж д у т ѣ м ъ теперь и д е т ъ б ы с т р о в п е р е д ъ , и и с т о -
р і я н е ЛИЕСЬ ( к о н е ч н о ) , а г о с у д а р с т в е н н о - о б п і е с т в е н в ы х ъ дѣлъ 
а СЧгремлепіи н а ч и н а е т с я - г о р а з д о с к о р ѣ е , чѣйъ прежде. 

' Лй)бопытно, ч т о в ъ п о л ь с к о й ігаучно-исторйческой л и т е р а -

98* 



1490 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

турѣ самое напряженное вняманіе въ послѣдніе годы обра-
щено на разработку новѣйшей (подъ властью Русской импе-
ріи) польской и западно-русской исторіи. Народъ, не имѣю-
щій государственности, какъ-то умѣетъ находить средства на 
и з д а н і е ^ ё только многотомныхъ изслѣдованій, но и сырыхъ 
историческихъ матеріаловъ. Къ одной приближающейся пяти-
десятилѣтней годовщинѣ послѣдняго польскаго возстанія сколько 
уже издано и изслѣдованій. и собраній матеріаловъ на поль-
скомъ языкѣ! По всему западно-русскому краю распространи-
лась уже черезъ нихъ облеченная во внѣшнія научныя формы 
идея, что столь благодѣтельныя для польскаго и западно-рус-
скаго крестьянства реформы Имп. Александра I I были не 
чѣмъ инымъ, какъ соціально-политическимъ планомъ поль-
скаго революпіоннаго лшнда, только подхваченнымъ у него 
царскимъ правительствомъ. Съ нашей же, русской, стороны, 
дай Богъ, чтобы появилась къ этой годовщинѣ хотя бы снос-
ная брошюра. 

Тѣмъ болѣе съ отраднымъ чувствомъ нужно привѣтство-
вать выходъ въ свѣтъ обширной исторической монографіи 
Α. В. Жиркевича. Тѣмъ болѣе нужно радоваться тому, что 
на мѣстѣ, въ лицѣ Минскаго Церковнаго Историко-Археоло-
гическаго Комитета, нашолся для нея просвѣщенный издатель. 

Каноникъ Фердинандъ Сенчиковскій, съ именемъ котораго 
самымъ тѣснымъ образомъ связана исторія попытокъ къ рас-
поляченію рим.-католическаго костела въ предѣлахъ Минской 
губерніи (гдѣ онѣ только и дѣлались), былъ и уроженцемъ 
этой губерыіи: родился 4 окт. 1837 г. въ им. Сновѣ (Ново-
груд. уѣзда). Бѣлоруссъ по происхожденію, онъ по матери 
былъ внукомъ уніатскаго священника. Въ раннемъ дѣтствѣ 
онъ встрѣтился, по его воспоминаніямъ, въ одномъ селѣ Гродн. 
губерніи, въ домѣ своего дяди, православнаго священника, съ 
покойнымъ профессоромъ нашей академіи М. 0. Кояловичемъ, 
въ то время воспитанникомъ Литовской духовной семинаріи 
(занимавшимся съ нимъ въ каникуляріюе время ариѳметикой). 
Съ М. 0. Кояловичемъ Сенчиковскій поддерживалъ сношенія 
и впослѣдствіи... Учился Сенчиковскій въ Минской рим.-като-
лической духовной семинаріи, въ которой окончилъ курсъ въ 
1861 году. Въ этомъ же году оиъ рукоположенъ въ санъ свя-
щенника и былъ сиачала каиеллаіюмъ въ домовыхъ помѣ-
щичьихъ костелахъ въ Минской губерніи. Въ 1868 г. назна-
ченъ былъ викаріемъ, а въ 1869 г. настоятелемъ Блонскаго 
костела Игуменскаго уѣзда той же губерніи. 
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Уже во время польскаго возстанія 1863 года Сенчиков-
скій обнаружилъ политическое настроеніе, совсѣмъ необычное 
для ксендза. Онъ взглянулъ на это возстаніе, какъ на новую 
польскую попытку къ дальнѣйшему національному обезличенію 
бѣлорусскаго народа. Молодой ксендзъ-бѣлоруссъ, съ дѣтскихъ 
лѣтъ *жившій въ непосрѳдственной близости къ народу (его 
отецъ-дворянинъ служилъ управляющимъ въ имѣніяхъ разныхъ 
польскихъ пановъ), тепорь воочію увидѣлъ, что онъ самъ по 
самой профессіи своей является однимъ изъ наиболѣе актив-
ныхъ денаціонализаторовъ бѣлорусскаго народа, совершая для 
него въ костелѣ все богослуженіе (кромѣ латинской, конечно, 
миссы) на польскомъ языкѣ. Въ немъ громко заговорило на-
ціональное русское чувство, и сначала въ частныхъ сношеніяхъ 
съ прихожанами, а потомъ и въ костелѣ, въ церковной службѣ, 
онъ сталъ замѣнять польскій языкъ русскимъ. 29 іюня 1869 года, 
въ Блонскомъ костелѣ онъ сказалъ первую свою проповѣдъ 
на русскомъ языкѣ, а еще раныпе, 27 мая 1869 г., совершилъ 
на русскомъ языкѣ молебствіе ο здравіи Государя Императора. 

Едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію, что чуткая, вос-
пріимчивая душа Сенчиковскаго захвачена была общимъ мо-
гучимъ подъемомъ русскихъ національныхъ силъ во всей Бѣ-
лоруссіи въ эпоху гр. Μ. Н. Муравьева и его первыхъ преем-
никовъ. Въ то время, когда самъ Сенчиковскій въ своемъ за-
холустьѣ переживалъ тяжелую личную драму, въ центрѣ сѣ-
веро-западнаго края обсуждался и рѣшался трудный и слож-
гшй вопросъ ο введеніи русскаго языка въ такъ-называемое 
дополнительное богослужѳніе въ рим.-католическихъ прихо-
дахъ съ бѣлорусскимъ населеніемъ. Потребовалось нѣсколько 
лѣтъ всякаго рода междувѣдомственныхъ совѣщаній, и въ 
Вильнѣ, и въ С.-ІІетербургѣ, преждѳ чѣмъ выработанный на 
пихъ планъ располяченія костела въ Бѣлоруссіи вылился въ 
форму блѣдно-нерѣшительнаго Высочайшаго повелѣнія отъ 
25 дек. 1869 г. ο разрѣшеніи употребленія русскаго языка 
въ дополнительномъ богослуженіи вътѣхъ рим.-католическихъ 
церквахъ, прихожане которыхъ роднымъ своимъ языкомъ счи-
таютъ русскій языкъ. 

Автору интересующей насъ книги удалось установить фактъ 
вліянія захолустнаго тогда ксендза Сенчиковскаго на общій 
ходъ дѣла ο введеніи русскаго языка въ рим.-католическое 
дополнительное богослуженіе, въ предшествовавшихъ Выс. по-
велѣнію отъ 25 дек. 1869 г. стадіяхъ. Оказывается, въ Игу-
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менскомъ уѣздѣ бто имѣиіе . у цравшсвлд Особой кандрлярш 
при министрѣ вцутреннихъ дѣлъ Д. С. Макова («Марышаг 
Горка), бывщаго правою руцою министра Тиматева, а цотояъ 
и его преемішкомъ. Макова ^енчиковскщ имѣлъ возіѵкшшсть 
вполнѣ о^накомить со своиии взглядами и планами. Рѣщц-
тедьноѳ жѳ сочувствіе тогда дѣлу располяченія костела Ма-
кова преодолѣло всѣ лежавшія на иути его. препятствія: са-
мому цолякующему вилѳнскому генералъ-губериатору Дотд-
пову пришлось оффиціадьно возбудить воиросъ ο замѣнѣ подь-
скаго языка русскимъ въ рим.-катодическомъ богослуженіи... 
Но нельзя сказать, чтобы все дѣло иодготовки къ т:шт 
Выс. иовелѣнія отъ 25 дек. 1869 года было выяснеію зъ 
иитересующен насъ кішгѣ. Оба .комитета (виленскій и петер-
бургскій) только случайна проскальзнули въ неи. Остаѳтся не 
совсѣмъ выяснешюй и роль давыяго и ревіюстцаго защцтдика 
илана располяченія костела Α. П. Владимірова, которыі въ 
иисщѣ къ Сенчпковскому отъ 27 сент. 1888 года назвалъ 
себя даже «создателемъ этого илана» ( I I , 421). 

Хотя Выс. повелѣніе отъ 25 дѳк. 1869 года далеко не 
удовлетворило Сеичиковсваго, на ыего пала главная и р а о т -
чѳская забота ο примѣнѳніи ѳго къ жизни. Онъ одинъ нѳ до-
боялся отдаться дѣлу его жизненыато примѣненія со веею 
искренностыо, и даже страстностью, иѳ взирая иа тѣ іезудоскіа 
лазейки для обхода закона, которыя съумѣли внести въ нѳго 
рим.-католичѳскія вліянія въ высшихъ нащихъ правитедьствеиг 
ныхъ сфѳрахъ и которыя онъ констатировелъ сразу же* при пэд-
вомъ же съ ними ознакомленіи. Собственно Минская губерція-
только и была ареной;дѣйстщя Вцс. повелѣнія 25 дек. 1869 года. 

Сенчиковскій въ 187(Т году назначѳнъ былъ доданомъ і;о-
<:теловъ Борвховскаго и Игуменскаго уѣздовъ. Въ то#ъ же 
году евду црручено произвести ревизію всѣхъ костѳловъ Мин-
ской губерщи. Въ 1871 году онъ пѳремѣщенъ въ Минсщ> и 
назначедъ минскимъ декацомъ. Такиші» образомь, вся Минскаі) 
губернія, составлявщая часть виленской рим.-катодинеской 
епархіи, оказадась въ сферѣ вліянія Сенчиковсяаго, и ояъ 
проявилъ горячее рвеніе въ дѣлѣ введенія въ ея ростедахъ 
даподнительнаго богослуженія на русскомъ я,звд$., Череа> нѣ-
сцрдько лѣтъ уже 46 ксендзовъ въ 32 костэдахъ роворща*» 
его щ русскамъ языкѣ. Сецчрковскій не удовольетвовалбя 
одвици прак-тическими мѣровріятіями по приведенікк т исдол-
неніе Выс. указа огь 25 дек. 1869 года. Онъотарался побу-
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дить інысшее правительсггво къ .дальнѣйшему развитію основ-
ной ндеи этого укава. Уже вгь 1870 гѳду онъ составилъ и 
прѳдставилъ мвнскому губернатору особую записку ο способѣ 
изданія дия ркж.-католичѳскихъ церквей Бѣдоруссіи церков-
ныхь ЕНИГЪ съ русскимъ пѳреводомъ еоотвѣгствующихъ нъ 
ігахъ молитвословій и пѣснопѣній. Въ этой запиокѣ онъ ра-
зошеяся івѳ взглядѣ на этоггъ предметгь съ незадолго іцредъ 
тѣмъ лзданнымъ указомъ виленской рим.-католической канси-
сшоріи (консвхторія цензуру русскаго перевода МОЛИТЕВОСЛОВІЙ 
дополнительнаго богослуженія желала ирѳдоставить римскѳн 
куріи, -Сѳнчиковскій же считалъ доетаточной ценауру мѣешой 
рим.-католическай духовнойівласти). Ые смсхгря на поддержку, 
оказаиную консисторіи Щчтиовыодъ, взглядъ Сенчиковскаго 
восторжествовалъ въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ. Въ ви-
дахъ облегченія спосѳбовъ къ скорѣйшему снабженію бѣло-
русскихъ костеловъ знающиади >русское пѣніе оргаиисташі, 
онъ основалъ въ Мвнскѣ особое училище органистовъ. Въ это 
училвще онъ лѣсколько лѣтъ влагалъ всю свою душу. 

Неушомимая и въ высшей степени анергичная дѣятельность 
кяендза Сенчиковскаго, возведѳннаго черезъ нѣсколько лѣігъ 
въ награду за нее въ званіе чточетнаго каноаика, щюходшіа, 
какъ ъ елѣдовало ожидать, среди неустанной^, олсесточѳнной 
<борьбы. Деталыгому изображенію этой борьбы «обственш и 
посвящеиъ первый томь книгн Α. В. Жиркевича. Противъ 
Сеячиковскаго ополчились и 'все мѣстиое польское общество, 
и римская курія, и высшія римско-католическія духовныя вла-
сти въ Россіи. Война была ему объявлена по всѣмъ надтрав-
леніямъ и велась всѣми возможными средствами. Борьба для 
Севч-вковскаго тѣмъ болѣе была трудной и опасной, что ее вели 
противъ него обходяыми движеніями, тайными подкопами... 
Въ особенности удалась автору характеристика личности и 
дѣятельноети непоередствеинаго началштоа Сенчшсовчжааго, 
уиравлявшагѳ тогда виленокою рим.^католическою енархіею 
прелата Жилинскато. Двуличная политика этого «руссофила» 
яркими красками и съ фактическою обстоятельностью обриоо-
вагоь на многихъ страницахъ интересукицей насъ книги. На-
ряду съ личноетыо этого долголѣтняго главы римскаго к а т о 
лидизма въ Западной Бѣлоруссіи вйступаетъ передъ ея чита-
телями цѣлая юлпа иодчиненнаго «му рим.*на?одйческаго ду-
ховенства, «оторую обычно принято представлять сѳбѣ такой 
однообразной, ЙО которая въ «зображѳніи наш&го автора 
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является во всемъ живомъ развообразіи индивидуальностей. 
Тутъ выступаетъ передъ читателемъ и вся группа искреннихъ 
и неискреннихъ ксендзовъ-ревнителей располяченія костѳла. 
Съ другой стороны, фактическимъ изложеніемъ автора въ нѣ-
которой степени опровергается тотъ обычный взглядъ на дѣло. 
что ксендз/ь всегда въ приходѣ активная, подстрекающая, бу-
дирующаѴ сила. Исторія минскаго опыта располяченія костела 
показываетъ, что главное, наиболѣе рѣшительное противодѣй-
ствіе ему вышло изъ среды не ксендзовъ, а мѣстнаго полъ-
скаго интеллигентнаго и полуинтеллигентнаго общества, въ пол-
ной матеріальной зависимости отъ котораго стояли ксендзы. 
Дѣло, оказывается, было не столько въ воинствующемъ като-
лицизмѣ, сколько въ воинствующемъ полонизмѣ. Наконецъ, 
въ книгѣ г. Жиркевича сдѣлано кое-что и для выясненія от-
ношеній къ располяченію костела въ Бѣлоруссіи римской ку-
ріи. Оффиціальнаго съ ея стороны выстуіілѳнія не было, но 
свое дѣло она все-таки дѣлала. Писались и разсылались кар-
диналами письма противъ Сенчиковскаго. Издавались особыя 
печатныя брошюры. Одна изъ нихъ оффиціознаго, несомвѣнно, 
происхожденія (проф. Кнапинскаго) порепечатана г. Жиркеви-
чемъ съ возраженіями на нее Сенчиковскаго. Вообще въ книгѣ 
г. Жиркевича не мало имѣется данныхъ и для уясненія кано-
нической постановки вопроса ο введеніи русскаго языка въ 
дополнительное богослуженіе въ бѣлорусскихъ костелахъ. 

Α. В. Жиркевичъ, по самому свойству своихъ основныхъ 
историческихъ матеріаловъ, особенно много сдѣлалъ для вы-
ясненія отношеній къ Сенчиковскому и его дѣлу нашей пра-
вительственной власти, начиная съ министровъ внутреннихъ 
дѣлъ и оканчивая губернскими и уѣздными властями. Передъ 
читателемъ книги г. Жиркевича одинъ за другимъ проходятъ 
министры внутреннихъ дѣлъ (изъ которыхъ одинъ Маковъ 
имѣлъ надлежащее понятіе ο дѣлѣ), директоры департамента 
иностранныхъ исповѣданій, ближе всѣхъ другихъ централь-
ныхъ властей стоявшіе къ вроекту и факту располяченія ко-
стела въ Бѣлоруссіи (въ числѣ ихъ столь легкомысленно-не-
^праведливый по отношенію къ Сенчиковскому Мосоловъ) и 
другіе чины этого департамента, связанные нѳзримою, но крѣп-
кою цѣпью всякихъ взаимоотношеній съ рим.-католическон> 
духовною коллегіею и рим.-католическою митрополичьею кан-
целяріею. Изъ виленскихъ генѳралъ-губернаторовъ изслѣдова-
ніе г. Жиркевича захватило собственно только Потапова, да 
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и то самое начало ѳго виленскаго генералъ-губернаторства 
(Минская губернія вскорѣ выдѣлена была изъ его состава). Но и 
перейдя въ С.-Петербургъ на постъ шефа жандармовъ, Иота-
повъ не иересталъ дѣйствовать въ польскихъ интересахъ (онъ 
самъ въ 1877 году въ домовомъ костелѣ графини М. Тышке-
вичъ, въ имѣніи Городокъ Новгруд. уѣзда, молился, стоя на 
колѣняхъ, по польскому молитвеннику). Само собой разумѣется, 
что отношенія къ Сенчиковскому и его дѣлу минскихъ губер-
наторовъ и другихъ губернскихъ властей обрисованы авторомъ 
со всей фактической полнотой. Самыя личности губернаторовъ 
(особенно ІІетрова) живо охарактеризованы. 

Тяжелую грусть навѣваютъ страницы книги Α. В. Жир-
кевича, иосвященныя отношеніямъ правительственныхъ властей 
всѣхъ ранговъ къ ксендзу-бѣлоруссу, до самозабвенія предан-
ыому своему національно-русскому долгу. Большинство ихъ, 
если не враждебно, то глубоко-равнодушно было къ тому, что 
Сенчиковскій считалъ своимъ историческимъ призваніемъ. Даже 
лучшіе изъ нихъ, какъ Маковъ, губернаторы Токаревъ и Ча-
рыковъ, скоро бросили дѣло располяченія костела на про-
изволъ судьбы, а Сенчиковскаго на жертву всѣмъ его много-
численнымъ врагамъ. Самъ Сенчиковскій и умеръ, не узнавши 
всей печальной правды въ этомъ отношеніи. Эту правду, во 
всой ея ужасающей яаготѣ, раскопалъ уже нашъ авторъ въ 
архивѣ департамента иностранныхъ исповѣданій... Горько и 
обидно читать эти слова незаслуженнаго недовѣрія къ Сенчи-
ковскому, полупрезритѳльной ироніи, которыми обмѣнивались 
между собою, и это въ лучшемъ случаѣ, наши сановники не-
давняго прошлаго. Они сошли въ могилу, не подозрѣвая, что 
Сенчиковскій всею своею дальнѣйшѳю, долгою и исполненною 
самыхъ тяжкихъ нравственныхъ мукъ, жизнью докажетъ свою 
непреклонную вѣрность своей русской идеѣ. Но и сохраняя 
всю силу симпатіи къ Сенчиковскому, нельзя ие предъявить 
къ автору разсматриваемой нами книги одного пожеланія: хо-
тѣлось бы въ ней видѣть разъясненіе тѣхъ сложныхъ яричинъ, 
которыя произвели такъ скоро наступившій въ высшѳмъ пра-
вительствѣ переломъ во взглядахъ на располяченіе костела. 

Второй томъ книги Α. В. Жиркевича іюсвященъ тому дол-
гому періоду бездѣйствія, который наступилъ для Сенчиков-
скаго послѣ десятилѣтъ его боевой жизни за идею. Въ 1879 г. 
Сенчиковскій изъ Минска удаленъ былъ въ Бобруйскъ, гдѣ 
для его излюбленнаго дѣла совсѣмъ н е б ы л о примѣненія, а 
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въ 1882 году уволенъ оіъ службы на маленькую пенсію л 
отправленъ для жительства въ Гродну, во францисканскій мо-
настырь. Начался пѳріодъ мщенія Сеячщсовекому его враговъ 
за мнймую измѣну рим.-католической церкви. Спасаясь отъ 
нвхъ, онъ съ радостью ухватился за лрѳдложенное ему (въ 
1883 г.) извѣстнымъ генераломъ Черняевымъ мѣсто риы.-ка-
толическаго воешіаго свящеиника въ Ташкентѣ. Но и это ие 
спасло его отъ прѳслѣдованій. Вездѣ за нимъ по пятамъ шла 
злобная интрига. Не долго ему пришлось совершать (на рус-
скомъ, конечно, языкѣ) богослуженіе въ устроенномъ имъ 
ташкентскомъ костелѣ. Черняевъ вскорѣ оставилъ Ташкентъ, 
а его преемники не могли отстоять Сенчиковскаго отъ ире-
слѣдовавій его враговъ, во главѣ которыхъ стали сами рим.-
католическіе въ Россіи митрополиты. ІІотянулся для Сенчи-
ковскаго длинный рядъ лѣтъ среди клеветы и озлобленія, безъ 
дорогихъ для вѣрующаго священника утѣшепій общественной 
церковной молитвы. Но вынудить у Сепчиковскаго «раскаяніе 
въ заблужденіи» не удалось. Онъ умеръ въ г. Омскѣ 23 октя-
бря 1907 года. За отказомъ рим.-католичѳскаго духовенства, 
погребенъ православнымъ духовенствомъ на православномъ 
омскомъ кладбищѣ. 

Главнымъ матеріаломъ для составленія біографіи каноника 
Сенчиковскаго послужили г. Жиркевичу собственныя бумдги 
его, заботливо сберегавшіяся имъ въ теченіе всей его жизни. 
Одна часть этихъ бумагъ передана была еще при жизни 
о. Сенчиковскимъ въ Имп. Публичную Библіотеку въ С.-Пе-
тербургѣ (гдѣ и теперь хранится), а другая по предсмертной 
его волѣ досталась автору интересующей насъ книги (съ ко-
торой покойный каноникъ познакомился уже въ концѣ своей 
жизни, и то не лично, а только письменно). Доставшійся въ 
его руки богатый біографическій матеріалъ г. Жиркевичъ еще 
восполнилъ обширными разысканіями въ архивахъ департа* 
мента иностранныхъ исповѣданій министерства внутреннихъ 
дѣлъ, канцеляріи виленскаго генералъ-губернатора, канцеляріи 
минскаго губернатора и др. 

Авторъ перенесъ на страницы своей книги громадную 
массу сырого матѳріала. Самая книга его—почти въ такой л;е 
мѣрѣ сборникъ историческихъ матеріаловъ, какъ и историче-
ское изслѣдованіе. Всѣ болѣе важные документы помѣщѳны 
въ текстѣ княгй цѣликомъ. Для тѣхъ пигсемъ, для которыхъ 
не оказалось подходящаго мѣста въ текстѣ книги, отвѳдѳны 
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во второмъ томѣ особыя главы (УІ и X I ) . Въ нѣкоторыхъ 
изъ этихъ писемъ можно найти матеріалъ и для такихъ пред-
метовъ, которые иаходились въ отдаленной связи съ располя-
ченіемъ бѣлорусскаго костела (напр., письма протопресвитера 
I . Л. Янышева и Α. А. Кирѣевл). Обиліе сырого маторіала, не-
сомнѣшю, пѣсколько затрудняетъ для обыкновенпаго читателя 
ознакомленіе съ исторіей жизни и дѣятелыюсти о. Сончиков-
скаго. Но нельзя не признать и того, что дословное приведе-
ніе документовъ во многихъ случаяхъ было для автора не-
охвратимою необходимостсью, цросхо въ видахт? возстановденія 
истины во всей ея полнотѣ и неприкосновенности. Но если бы 
читатель нашей библіографической замѣтки ο книгѣ Α. В. 
Жиркевича сдѣлалъ изъ нашихъ послѣднихъ словъ тотъ вы-
водъ, что эта книга представляетъ собою тяліеловѣсное чтеніе, 
то онъ совершенно бы ошибся. Напротивъ, авторъ такъ сча-
стливо сочеталъ свое собственное повѣствованіе и дословную 
передачу документовъ, что книга въ общѳмъ производитъ впе~ 
чатлѣніе интересных.ъ мемуаровъ, но только всюду сопровол;-
даѳмыхъ вдумчивыми поясненіями автора. Благопріятному на 
читателя впечатлѣнію тѣхъ и другихъ особенно способствуетъ 
стремденіе автора быть объективнымъ по отношенію къ герою 
своего повѣствованія. Авторъ не скрываетъ и несимпатичныхъ 
чертъ въ харакіѳрѣ и дѣятельности Q. Сенчиковскаго, даже 
нѣноторыхъ ѳго нравственныхъ дефектовъ. Они явственно вы-
ступаютъ изъ пвсемъ и документовъ, какъ разысканныхъ са-
мимъ авторомъ въ архивахъ, такъ и довѣрчиво переданныхь 
ему каноникомъ Сенчиковскимъ. Благодаря этому, личность 
каноника Сенчиковскаго, ири всемъ глубоко-участливомъ от-
ношеніи къ нему его біографа, ве является въ искусствеи-
номъ оре.олѣ, сотканнонъ изъ однихъ свѣтлыхъ лучед. Лич-
ность его встаѳтъ, какъ живой земнод образъ историческаго 
дѣятеля, одушевленнаго высокой идеей, готоваго ивъ-ва нея 
всегда на подвигъ самошшертвованія, принесшаго и фактп-
чески въ ясертву ей рвор жизнь, но въ το же время не чуж-
даго слабостей и недостатвовд» сврего., особагр, воспитанія, 
своей профессіи, всѳй окружавтей ѳго съ дней юносщ, своѳ-
образной общественной среды. Думаѳтся, такимъ отношеніемъ 
къ дѣлу Α. В. Жиркевичъ оказалъ услугу не только наукѣ 
иовой исторіи Западной Россіи, но и своему заочно-люби;-
мому другу, так* до,роживпіему. высшею правдою въ терріи и 
въ жцтѣ П, Жуиовичъ. 



Матеріалы къ исторіи етарокатоличеекаго вопроса въ 
Россіи *). 

х . 
12 1 ) . ГГавловскъ. Дворецъ. 

Высокочтимый Владыко! 
Благодарю Васъ очѳнь за присылку мнѣ цѣлой кипы 

„Маріавиты" 2 ) . Я обмѣнялся нѣсколькими письмами съ о. 
Иваномъ Ковальскимъ 8 ) . Повидимому это народъ сѳріозный, 
убѣжценный, но мнѣ одно нѳпонятно: какъ имъ быть, когда 
настоящіе ихъ свящѳнники перемрутъ. Вѣдь нѳ всѳ жѳ имъ 
разсчитывать на перѳбѣжчиковъ изъ латинства, нѳобходимо 
имѣть ѳпископовъ, нначѳ что жѳ это будѳтъ за церповь?! 

Мнѣ кажется, что имъ—одинъ путь: обратиться къ старо-
католйкамъ (къ „утрехтцамъ") 4 ) . Кстати объ старо-католи-
кахъ! Я отвезъ въ прошломъ году письмо нашей „соедини-

*) Окончаніе. См. ноябрь. Печатаемыя нижѳ семь писемъ Α. А. 
Кирѣѳва по старокатолическому вопросу относятся къ тому времени, 
когда высокопреосвященный Николай былъ уже (съ 5 апрѣля 1908 г.) 
архіеиископомъ варшавскимъ и привислинскимъ. Нѣсколько писемъ 
Α. А. Кирѣева къ высокопреосвящ. Николаю, касающихся другихъ во-
просовъ церковно-общѳственной жизни, будутъ н-апечатаны особо въ слѣ-
дующей книжкѣ. И. П. 0. 

1 ) 12 іюля 1908 г., какъ можно заключать изъ содѳржащихся въ 
письмѣ указаній на близкое открытіе IV всероссійскаго миссіонѳрскаго 
съѣзда въ Кіевѣ (12—26 іюля 1908 г.). И. II. С. 

2 ) BMaryawita", еженедѣльный журналъ (съ приложевіемъ ,Wiado-
moscitt), издаваѳмый съ 1907 г. въЛодзи ксѳндзомъ Яномъ Ковальскимъ. 
Л. П. G. 

3 ) Ксѳндзъ Янъ (монашеское имя: Марія Михаилъ) Ковальскій, ге-
неральный министръ религіознаго союза маріавитовъ, нынѣ епископъ. 
и. л. с. 

4 ) Α. А. Кирѣѳву удалось направить маріавитовъ на этотъ путь, а 
„утрехтцевъ", т. е. старокатоликовъ, въ частности голландскихъ, скло-
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тельной" коммиссіи на V I I конгрессъ старо-католиковъ въ 
Гарлѳмъ *). За симъ наша коммиссіи получшіа отвѣтъ 2 ) , 
нить удовлетворить просьбу маріавитовъ ο посвященіи имъ епископа. Въ 
1909 г., представители маріавитовъ въ сопровождѳніи Α. А. Кирѣева пріг-
были въ Вѣну на VIII международный старокатоличѳскій конгрессъ 
(7—9 сентября н. с. 1909 г.)," на который, по просьбѣ Α. А. Кирѣева, имъ 
было прислано оффиціальпое приглашеніѳ, и здѣсь послѣ перѳговоровъ 
съ старокатолическими епископами, при участіи Α. А. Киръева, подпи-
сали утрехтскую декларацію и получили отъ епископовъ обѣщаніе по-
святить Яна Ковальскаго въ епископы (каковое посвященіе исосюялось 
въ Утрехтѣ 5 октября 1909 года). Это важное по своимъ слѣдствіямъ 
событіе Α. А. Кирѣѳвъ справедливо считалъ своимъ дѣломъ. „Творится 
по истинѣ Божіе дѣло,—писалъ овъ изъ Вѣаы своей сестрѣ, 0. А. Но-
виковой,—маріавиты сближаются съ старокатоликами, и носредствомъ 
маріавитовъ старокатолицизмъ войдетъ въ Польшу и Россію. И это бу-
детъ (Богъ дастъ) достигяуто черезъ меня". „Дѣло идетъ ο приведеніи 
200.000 маріавитовъ къ старокатолицизму, и это мое дѣло". „Я ввожу 
старокатоличество въ Польшу и Россію" (Ο. А. Новикова, къ біографіи 
Α. А. Кирѣева. „Московск. Вѣдомости" 1909, 25 сентября, № 220; ср. О. 
Novikoff, Le general Alexandre Kireeff et V ancien-catholicismo, p. 251,252). 
Маріавиты въ своемъ изложеніи исторіи своего соединенія съ сгарока-
толиками ο посредаической роли Α. А. Кирѣева въ этомъ дѣлѣ умал-
чиваютъ (Civf. „Dzieio Mifosiei*dzia. Kronika Maryawicka" въ журналѣ 
«Maryawita" 1909, № 43, стр. 686—687, № 47, стр. 749; ср. „Kaiendarz Ма« 
ryawicki" 1910; стр. 95—96), можетъ быть, слѣдуя здѣсь совѣту самога 
жѳ Α. А. Кирѣева, который опасался, какъ бы похвалы ему не по-
служили въ ущербъ маріавитамъ, выставляя ихъ людьми, несъумѣв-
шими безъ его помощи устроить свои дѣла (см. упомянутое сообщеніе 
Ο. А. Новиковой въ „Моск. Вѣдом." 1909, № 220). За то голландскіе епи-
скопы въ своѳмъ пастырскомъ посланіи „къ духовенству и вѣрующимъ 
старокатолической цѳркви въ Голландіи" отъ 21 сентября 1909 г., очень 
ясно свидѣтельствуютъ, что Α. А. Кпрѣеву принадлежала весьма важ-
ная роль въ переговорахъ епископовъ съ маріавитами. Маріавитскіе 
уполномоченныѳ—говорится въ посланіи,—были „рекомѳндованы и пред-
ставлены" епископамъ Α. А. Кирѣевымъ, „надежнымъ и вѣрнымъ дру-
гомъ старокатоликовъ". „Въ виду извѣстій, появлявшихся въ печати и 
представлявшихъ.въ неблагопріятномъ свѣтѣ происхождѳніе маріавит-
скаго движенія и ученіе маріавитовъ,—говорятъ далѣе епискоиы,—у 
васъ сначала возникли серьезныя сомнѣнія, и мы склонялись къ тому, 
чтобы воздержаться (отъ едипенія). Но скоро мы могли отброеить эти 
сомнѣнія не только въ виду свѣдѣній, сообщѳнныхъ намъ маріавитскими 
уполномоченными, и доказательствъ, представленныхъ ими, но и въ 
виду подтвѳржденія всего этого названнымъ вашимъ другомъ, который... 
заявилъ, что безусловно ручается за маріавитовъ" („De Oud-Katholiek", 
1909, 1 october, № 19, blz. 205). if. Π. C. 

*) VII мѳждународный конгрѳсъ старокахоликовъ происходилъ въ 
Гаагѣ 3 - 5 октября 1907 г. И. П. С 

") Письмо С.-Петѳрбурі-ской коммиссіи по старокатолическому и англи-
канскому вопросамъ (съ тезисами) 1907 г. и отвѣтъ на него Роттердам-
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напйсанный въ самомъ примиритёлЪномъ духѣ! Ѳтргёкаются 
(въ сотый рав-ь) отъ Filioque, какъ „догмата", <зчит*ають его 
„мнѣніемъ" ни для когр не обязательнымъ, исключайтъ йзъ 
символа; но мы (многіе: Мальцевъ *) и С°, покойныйГусёвъ...) 
на.стаиваемъ на томъ, чтобы они непрѳмѣнно приняли учѳніѳ 
„а i*atre $#Іо". Они отвѣчаютъ: это такое же мнѣніе, какъ и 
„Filioque". это плодъ спекуляціи, умствѳннаго философствова-
нія, стало быть это благочѳстивоѳ мнѣпъе, а нѳ обязательный 
догматъ, но мы (старо-катол.) не имѣемъ иичего противъ 
него, какъ мнѣнія. 

Вы находитѳсь въ пѳредовыхъ укрѣплѳніяхъ противъ Рим-
скаго лагѳря, полагаю, что Вы тоже будѳте участвовать въ 
Кіѳвскомъ съѣздѣ. Вѣдь Вы и Владыко Вилѳнскій найбо-
лѣе должны думать ο томъ, чтобы защититься отъ пропа-
ганды Рима; Вамъ стало быть нѳобходимо быть въ Кіѳвѣ. 
Вѣроятно, Вы туда и иоѣхали; пишу Вамъ однако въ Вар-
шаву (не зная Вашего кіѳвскаго адрѳса). Вотъ я къ Вамъ и 
обращаюсь съ покорнѣйшею просьбою по слѣдующему дѣлу. 

ІІ прочѳлъ въ газѳтахъ, что въ кіевскомъ съѣздѣ будутъ 
разбираться и наши отнбшѳнія къ старо-католичеству. Если 
такъ,—примите это дѣло подъ Вашу защпту. Вѣдь у' насъ 
пррнимаются иногда самыя неожиданныя и важныя рѣшенія 
такъГ смаху! * - 2 ) 

Такъ вотъ: защититѳ старо-католиковъ отъ этихъ нѳлѣ-
пыхъ обвиненій; скажитс, что они ни на чѳмъ не основаны, 
что грѣшно обвинять цѣлую цѳрковь въ еретиче.ствѣ, не 
имѣя на это ни малѣйшихъ даняыхъ! Великій поборникъ 
старо-католичества протопрѳсв. Янышевѣ ослѣпъ и на кіѳв-
скомъ съѣздѣ не будѳтъ. Вся надежДа на Васъ. Скажите ο 
нихъ доброе слово. 

У насъ наступило успокоеніѳ во внутренней полйтикѣ. 
Дума закрылась 3 ) . Какъ ο нѳй судить? Конѳчно, мнѣ, іеакъ 
славянофилу, она не нравится' (и даже очёнь), потомучто она 
нѳ хочетъ довольствоваться голосомъ совѣщатбльньшъ, а тре-
буѳтъ голоса рѣшительнаго. Но всѳ жѳ при слабости нашего 
правительства, я полагаю, съ нѳю лучше нѳ ссориться, благо 
она все жѳ кое какъ работаѳтъ, а ее распустимѣ, Богъ 

ской коммиесіи (въ переводѣ на руссюій языкъ) нанечатаны Α. А. Кирѣе-
вымъ въ его статьѣ: „Современное положеніе старокатолическаго воп-
роса" въ „Богословскомъ Вѣстникѣ" 1908, № 11. И. П. С. 

1 ) Протоіерѳй Α. П. Мальцевъ, настоятель русской посольской цяркви 
въВерлйяѣ. И. П. С. 

2 ) Въ подлинникѣ здѣсь приводится одинъ примѣръ неіосноват*\ль-
наго, по мнѣнію А. *А. Кирѣева, обвиненія старокатоликовъ вт> проте-
стантизмѣ. И. П. С. 

3 ) 28 іюня 1908 г., закрылась первая сессія III ГосударсТвенной Думы. 
И. Л. С. 
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зкаетъ что ѳще нолучиаіъ. Г. ие ой-гябристъ, но Столы-
пк№Ъ * ) — октябристъ; а оя*ь, оока, слуасйтъ исправно, хо*гя 
въ а^рарномъ воігросѣ зааутайся. 

Йскренно предадВіЫЙ 
А. Кирѣевъ. 

X I 2 ) . 

Многоуважаемый Владыко! 
Я со вниманіемъ прочѳлъ то, что Вы изволили мнѣ £ге-

редать. Нахожу я слѣдугощеѳ: 
Я вполнѣ понимаіо жѳланіе маріавитовъ объяснить всвлу 

свѣту свою исторію, въ особенности желаніѳ отклонить отъ 
себя недостойныя обвинѳнія (и дажѳ клевѳты), напр&вяенныя 
на нихъ ихъ врагами (къ числу ихъ враговъ, окаэываѳтся, 
прйнадлѳжитъ и гл—нькій, от. Гѳккѳяъ, ксугорому я отвѣздю 
въ „Ыовомъ Времени" 14-го н.) 3 ) . 

Но насколько жѳлатѳлъно разьясненіѳ дѣла, желатѳленъ 
отвѣтъ врагамъ маріавитовъ, настолько жѳ жѳлательно, чтобы 
отвѣтъ этотъ былъ написанъ настолько оеторожйо, чтобы къ 
нему нѳльзя было ни съ какой стороны ирядраться, чтобы 
исторія маріавитовъ никому нѳ подавала иовода къ сомнѣнію, 
къ недоумѣнію, къ критикѣ, къ улыбкѣ! Вѣдь такоѳ изслѣ-
дованіе ο возникновеніи маріавитства пишѳтся нѳ для однихъ 
маріавитовъ, а для всего свѣта! Зачѣмъ жѳ бѳзо всяяо-й 
нужды подаиать поводъ къ „соблазну" *)? 

r ) II. А. Столыпинъ, иредсѣдатель совѣта министровъ, і 5 сентября 
1911 F . И.-П. С. 

-) Какъ видно изъ уцоминавія о напечатанномъ въ „Новомъ Вре-
мени" отвѣтѣ Α. А. Кирѣева о. Геккену, письмо написано около 14 ноя-
бря 1909 года. TL П. С. 

3) Л. Кирѣевъ, Маріавяты и о. Гёккеиъ („Новое Время* 190Θ, 14 ноя-
бря, № 12.097). От. Β. А. Гёккенъ—священникъ русско* иовольской цер-
кви въ Верлинѣ. И. П. €• 

*) Разумѣется, вѣроятно, иечатавшаяся въ журяалѣ nMaryawita" ѵь 
1іЮ7—1909 гг. и ириготовленная къ издаяію на русскомъ языкѣ исторія 
маріавитскаго движенія („Dziefo Miiosierdzia. Hystorya Maryawitow", co-
держаіцая повѣствованія ο чудесныхъ откровѳніяхъ и видѣніяхъ, какія 
имѣла въ 1893 г. основательница маріавитскаго союза Феликса (Марія 
Франциска; Козловская (см. напр. „Maryawita" 1907, № № 11, 12). Эти 
пговѣствованія подавали и подаютъ врагамъ маріавитства поводъ к*ь обви-
неніямъ маріавитовъ въ неумѣреяномъ я нездравомъ ггочитаніи Козлов^ 
ской, выражающемся, напр.. въ призжанііг ея „святѣйтею" „махерыо 
милосердія для всѣхъ людей", „равною Пресв. Дѣвѣ" и т. под. Сами ма-
ріавитьі; впрочемъ, въ той же „исторіи" даютъ этимъ въграженіямъ объ-
ясненіе, пе заключающее ничѳго предосудигѳльнаго, и считаютъ нарека-
нія противниковъ клеветою. И. П. С. 
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Чудеса приходится трактовать оеобенно осторожно. Никто 
вѣрующій во всемогущество Божіѳ нѳ усомнится въ возмож-
ностп вмѣшатѳльства Бога въ дѣла людѳй, но великая 
разница мѳжду возможностгю факта и его существованіемъ въ 
дѣйствительуіости! 

При томъ нѳ должно забывать и субъективнаго элѳмента 
въ констатаціи того или другаго чуда, факта! Я могу быть 
совершенно увѣрѳннымъ въ томъ, что я вижу то или другое 
явленіе, и видѣть лишь объективизацію моей мысли. 

Всѳ это я пипіу не для того, чтобы умалить значѳніѳ той 
или другой личности, игравшей выдающуюся роль въ исторіи 
маріавитства! Нѣтъ! Но все это должно бы остаться въ ин-
тимныхъ лѣтописяхъ маріавитства. Выносить все это на 
улицу совѳршенно лишнее. 

Обращу вниманіѳ еще на очень важноѳ обстоятельство. 
Какой можѳтъ имѣть рѳзультатъ обнародованіе интнмныхъ 
сторонъ жизни основатѳльницы маріавитизма дѣлу маріави-
товъ? Это обнародованіѳ повредитъ всюду во всѣхъ отно-
шѳніяхъ дѣлу маріавитовъ! Нѳ укрѣпитъ ѳго въ умѣ ѳго 
друзей. 

Я совершенно увѣрѳнъ, что ѳжѳли бы уважаѳмая мать 
игумѳнія К. 1) могла прѳдвидѣть тотъ врѳдъ, который мо-
гутъ принести дѣлу маріавитовъ разоблачѳнія ея интимной 
духовной жизни, она бы конѳчно воспротивилась этимъ ра-
зоблачѳніямъ. Отъ этого вѣдь ѳя роль въ святомъ дѣлѣ 
маріавнтизма ничуть нѳ умаляѳтся!! 

А. Кирѣѳвъ. 

X I I . 
16 *). Павловскъ. 

Досточтимый Владыко. 
Вчера Лукьяновъ 3 ) мнѣ телефонировалъ ο томъ, что Вы 

назначѳны прѳдсѣдатѳлѳмъ нашѳй старо-католической ком-
миссіи. Слава Богу!!! 

Вѣдь всѳ дѣло нѳ двигалось отъ того, что *** были или 
лѣнивыѳ или трусливые люди! Дѣло длится 40 лѣтъ, а могло 
бы быть рѣшено въ 4 дня. Оно всѳ выяснено, все готово! 
Никто нѳ рѣшаѳтся высказаться и всѣ хотятъ выказать свою 
глубокую ученость. Единственный, кто понималъ дѣло, былъ 

*) Феликса (монашескоѳ имя: Марія Франциска) Козловская, состоя-
щая настоятельницѳю общины сестеръ-маріавитокъ въ Плоцкѣ. И. П. С. 

2 ) 16 марта 1910 г. Высокопреосв. Николай назначенъ временно 
предсѣдательствующимъ въ коммиссіи по старо-католическому и англи-
канскому вопросамъ указомъ Св. Сияода отъ 15 марта 1910 г. И. П. С 

3 ) С. М. Лукьяновъ, бывшій тогда оберъ-прокуроръ Св. Синода* 
И. П. G. 
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Болотовъ! 1) Почему не руководствоваться трудомъ этого 
первокласснаго ученаго!! 

Постараюсь повпдать Васъ завтра. 
Искренно Вашъ 

А. Кирѣѳвъ. 

X I I I . 
1 апр. 2 ) . ^ Павловскъ. 

Досточтимый Владыко! 
Ждали года! Такъ 3, 4 недѣли нѳ составятъ разницы 3 ) . 

Да вѣдь и самое дѣло совсѣмъ не сложно, не мудрено. Вы 
въ этомъ убѣдитѳсь! Вѣдь пока дѣло идетъ лишь ο признаніи 
(научномъ) вѣры (догматичѳской) старо-католиковъ согласною 
съ вѣрою древней нераздѣльной церкви (и нашей). 

Вотъ когда послѣ научныхъ разслѣдованій, вознпкнетъ 
вопросъ ο возсоединеніи цѳрквей, тутъ возникнутъ практиче-
скіе "вопросы и затруднѳнія! Тѳпѳрь же, повторяю, идетъ 
дѣло ο вопросахъ научныхъ. Да и эти вопросы были бы 
давно рѣшены, если бы нѳ всякіе личные счеты! 

Ну, такъ будемъ ждать! Я жду тѳрпѣливо, ибо знаю, что 
въ Вашихъ рукахъ дѣло нѳ заснѳтъ! 

Если угодно будетъ ко мнѣ писать, благоволите писать 
очень крупно. Слѣпну! 

Преданный Вамъ 
А. Кирѣевъ. 

ΧΙΥ % 
6 мая 1910. 

Мраморный Дворецъ. 
Досточтимый Владыко! 

Спѣшимъ поздравить Васъ съ высокою наградой δ ) , столь 
*) Β. В. Волотовъ, профессоръ С.-Петербургской Духовной Акаде-

міи, дѣлопроизводитель коммиссіи по старокатолическому вопросу, f 5 
апрѣля 1900 г. И. П. С 

2 ) 1 апрѣля 1910 г. И. П. С. 
3) Первое засѣданіе коммиссіи ио старокатолическому и англикан-

скому вопросамъ подъ предсѣдательствомъ высокопреосвящ. Николая 
назначено было на 10 мая 1910 г. И. П. С. 

") Письмо писано рукою Ο. А. Новиковой. Α. А. Кирѣевъвъэто время 
почти лишился зрѣнія, но и больной и полуослѣпшій сохранялъ преж-
ній интересъ къ старокатолическому дѣлу. На вопросъ сестры, Ο. А. 
Новиковой, будетъ ли онъ въ состояніи ѣздить на засѣданія коммиссіи 
по старокатолическому вопросу, и не придется ли иодождать, пока онъ 
окрѣпнетъ, опъ воскликнулъ: „Да что ты! Боже мой. Да я туда на колѣ-
няхъ ползкомъ дотащусь, лишь бы попасть. Какъ могу я тамъ не быть?" 
(„Московск. Вѣдомости" 1910, 25 сентября, № 220). И. II. С. 

5 ) Брилліантовый крестъ на клобукъ, иожалованный 6 мая 1910 г. 
И. II. с. 
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полно Вами заслуженной. Ловидимому, проф. Брилліантовъ 2 5 ) 
сдѣлался жѳртвой нѳдоразумѣнія, разославъ свои приглашѳ-
нія бѳзъ ВДшѳго на то соизвопѳнія. Полагаю, однако, что 
мы, кактг^Вами сказано, собираѳмся въ понедѣльникъ, въ 
7 часовъ вечера, во Мраморномъ Дворцѣ (а нѳ въ пятницу, 
у Янышѳва), гдѣ распоряженія уже сдѣланы для пріема ком-
миссіи. 

Ежели же Вамъ угодно измѣнить Вашѳ рѣшеніѳ, то бла-
говолите мѳня увѣдомить. Мнѣ кажется, что во Дворцѣ го-
раздо удобнѣе: легче найти извощиковъ. 

Примите выраженіе моѳго высокопочитанія, сердѳчно пре-
даннаго Вамъ 

А. Кирѣѳва. 
(P.S. и его сестры Ольги Новиковой). 

X V 2 6 ) . 
11 мая 1910. 

Мраморный Дворецъ. * 
Досточтимый Владыко! 

Мнѣ кажѳтся, что сношенія наши съ Роттѳрдамской ком-
миссіей слѣдовало бы лоставить на новую почву, т. е. по-
мѣняться ролями. Вмѣсто того, чтобы разыскивать формулы 
и схемы старо-католиковъ въ ихъ ученіяхъ и пвсаніяхъ 
(какъ'это дѣлалось вчера), 2 7 ) намъ слѣдуетъ просто послать 
пмъ наши формулы, наши схемы я потрѳбовать отъ нихъ 
отвѣта, яснаго и полнаго, ο томъ, принимаютъ ли они нашу 
формулу, нашу схему, или нѣтъ. Ихъ отвѣтъ былъ бы окон-
чаніѳмъ всякихъ споровъ. Вчера, напримѣръ, были ссылки 
на статью какую-то профессора Мишо 2 8 ) , будто бы не пра-
вославную. Но вѣдь Млшіо нѳ Роттердамская коммиссія, не 
старокатолическая церковь! Онъ простой, хотя и заслужен-
ный, профѳссоръ. Мало ли что говорятъ разныѳ профѳссора! 

Сколько вчѳра вечеромъ было высказано противорѣчивыхъ 
миѣній присутствовавшими учеными! Вѣдь этимъ вутемъ мы и 
въ 30 засѣданій ничего не добьемся. Къ будущему понѳдѣль-

ѵ) Α. И. Брилліантовъ, профѳссоръ С.-1іетѳрбургской Духовной Ака-
деміи, дѣлопроизводитель ком.миссіи по старокатолическому и англикан-
скому воаросамъ. И. П. С 

! ) Письмо иисано рукою 0. А. Новиковой. Было уже напечатано съ 
небольшимъ сокращеяіемъ въ упомянутомъ сообщѳніи 0. А. Новиковой 
въ „Московск. Вѣдо.мостяхъ", 1910, № 220. И. II. С 

'·'•) Т. е. въ засѣданіи коммиссіи 10 мая 1910 г.. иосвященномъ обсуж-
денію старокатолическаго ученія объ евхаристіи. 0 впечатлѣніи, вынесен-
номъ Α. А. Кирѣевымъ изъ этого засѣданія, см. также „Москов. Вѣдомо-
етн" 1910, 25 сентября, Μ 220. / / . Π. С. 

4 ) Prof. Ε. Michaud. Etudes eucharistiques („Revue internationale <le 
T]i('!<jlogiett, 1395—1S96). / / , / / . C. 
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нику обѣщана формулировка для Filioqae. Сдѣлаѳмъ тожѳ 
самоѳ и относительно Евхаристіи и пошлемъ наши обѣ фор-
мулы въ Роттѳрдамъ. 

Ежели мы не окончимъ дѣло подъ Вашямъ прѳдсѣда-
тельствомъ, и оно снова попадѳтъ въ руки ***, то ѳго можно 
считать погнбшимъ! Защититѳ жѳ его, Владыко, отъ такой 
участи. 

Искрѳнно Вамъ прѳданный 
Александръ Кирѣевъ. 

X Y I 4 ) . 
12 3 ) . 

Павловскъ. 
Ваше Высокопрѳосвящѳнство, 

Досточтимый Владыко! 
Съ отъѣздомъ *** открывается возможность и даже нѳ-

обходимость возобновленія занятій нашѳй коммиссіи. 
Убѣдительно, Христа радп прошу Васъ нѳ отказать въ 

Вашѳмъ покровитѳльствѣ этому дѣлу. Кто ѳго защйтитъ? 
Яныгпевъ ослѣпъ и глохнѳтъ, елѳ живъ; я слѣпну. Нѳужелп 
это дѣло такъ и прсшадетъ, неужели жѳ русская церковь 
такъ и не дастъотвѣта на сорокалѣтнія просьбы ст. католи-
ковъ. Обращу Вашѳ вняманіе на то, что вѣдь пока дѣло идѳтъ 
только ο научномъ вопросѣ, а нѳ ο фактическомъ соѳди-
неніи церквей. 

Кстати ο наукѣ; Вы указывали на Кѳренскаго (по вопросу 
ο Filioque) 3 ) , но можно ли ставить авторитѳтъ Керѳнскаго на-
равнѣ съ авторитѳтомъ Болотова? Болотовъ рѣшительно го~ 
воритъ, что Filioque, понимаемое какъ мнѣніе, нѳ можѳтъ по-
читаться препятствіѳмъ къ соединенію цѳрквей *). Въ п о 
слѣднемъ своемъ отвѣтѣ ст. католики еще болѣѳ къ намъ 
приблизились. Нѳужели и тепѳрь Св. Синодъ нѳ сочтетъ 

1 ) Письмо иисано, кажется, не самимь Α. А. Кирѣевымъ, имъ жѳ 
голько подписаво. И. П. С. 

'-) Повидимому. 12 іюня 1910 года. Эхо письмо было послѣднимъ 
письмомъ Α. А. Кирѣева къ высокопр. Николаю (а не письмо отъ 11 мая, 
какъ ошибочно сказано нами въ предисловіи къ письмамъ, въ „Христ. 
Чгеніи" 1911, № 11, стр. 1341). И. П. С. 

3 ) Β. А. Керенскій, ирофессоръ Казанской Духовной Акадѳміи, ав-
торъ цѣлаго ряда лечатныхъ работъ ο старокатолицизмѣ. Здѣсь разу-
мѣется, вѣроятно, его послѣдній трудъ: „Что раздѣляло и раздѣляетъ 
восточно-православную и западную старо-католическую церкви?" („Вѣра 
и Разумъ", 1909 г.). 11. П. G. 

*) См. „Thesen uber das Filioque. Von einem russischen Theologe" въ 
Ліеѵие internationale de Theologie" 1898, octobre-decembre, № 24, p. 712. 
II. II. c. 
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возможнымъ высказаться, что онъ признаетъ возможнымъ 
допущѳніе Pilioque, какъ ни для кого необязатѳльнаго бого-
словскаго мнЛшія. 

Позволяю сѳбѣ послать Вамъ брошюру: „Мой отвѣтъ 
Кѳрѳнскому" *), отвѣтъ, устраняющій всѣ его нѳдоразумѣнія; 
благоволитѳ ѳѳ, хотя бы бѣгло, просмотрѣть. 

Всепреданнѣйшій 
Алѳксандръ Кирѣевъ. 

х) А. Киргьевъ, Отвѣтъ профессору Β. А. Керенскому („Богословскій 
Вѣстникъ" 1904, Λ1» 3). Ц. П. С. 



Письма архіепископа (Рязанскаго, 111 ноября 1863 г.) 
Смарагда (Крыжановскаго) къ архимандриту Іероѳею 
(Добрицкому, t 30 ноября 1882 г.) изъ Орла, С.-Пе-

тербурга и Рязани 1847—1863 г.г.) *). 

59 (XXXIII) »). 

Т Г \ Ъ п и с ь м ѣ о т ъ 31 Декабря того жѳ [1860] года Прѳосвя -
К т щѳнный [Смарагда] п р о с и т ъ мѳня [о. І ероѳѳя] извинить 

ξ^Γ его за р ѣ д к о ѳ писаніѳ. 

* „ В о т ъ всю п р о ш е д ш у ю осѳнь обрѳмененъ былъ , к р о м ѣ 
I Р я з а н с к и х ъ д ѣ л ъ Т. .скими 2 ) . Т е п ѳ р ь , слава Б о г у , от-

д ы х а ю о т ъ Т. д ѣ л ъ и ставленпковъ , и у к р ѣ п л я ю слабоѳ 
зрѣніе. . . . Б р а т ъ мой С[емѳнъ] Щ ѳ т р о в и т ь ] скончался е щ е 
6 Сѳнтября 1860 года. П р о ш у помолиться ο д у ш ѣ ѳго. 
Е м у н у ж н ы церковныя молитвы: ибо вь послѣдніѳ г о д ы 
о н ъ в п а л ъ в ъ отчаянное п[ьянство], и въ немъ утопилъ 
все благо нравственное, все, что украшаетъ жизнь человѣ-

*) Окончаніе. См. ноябрь. 
1 ) Взято изъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 90—91 об. Кіѳв. рѳд. и 

л. 92—93 Ряз. рѳд. 
2 ) Архіеп. Смарагдъ управлять Тульскими дѣлами послѣ пѳревода 

Г29 августа 1860 г.) иреосвящ. Алексія (Ржаницыяа) на освободившуюся 
еа смертію (f 31 мая 1860 г.) Таврическую каѳедру архіѳп. Елпиди-
фора (Бененѳдиктова: см. выше стр. 1369, β). Тульской Консисторіи по 
дѣламъ, касающимся архіерейскаго разсмотрѣнія, постановленіемъ Св. 
Синода отъ 3—8 сѳнтября 1860 г. было прѳдписано обращахься къ Прѳ-
освящѳнному Рязанскому (см. дѣло Архява Св. Синода 1860 г. № 1.063)— 
впредь до назначенія Тульскаго епископа, какимъ былъ Никандръ 
(Покровскій), опрѳдѣленный въ Тулу 22 октября 1860 г. 
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ческую ' ) . . . Ж а л ь , очѳнь ж а л ь Пѳтропавловской старицы 2 ; . 
Л р о ш у в а с ъ со в с ѣ м ъ у с е р д і ѳ м ъ помочь ѳй. в ъ ч ѣ м ъ 
можноУ Ο с тарицѣ І І авлѣ я н а м ѣ р е н ъ просить Прѳосвя -
щѳнігаго 3 ) . Прочѳѳ, братѳ, возмогай ο Господѣ , м о г у 
сказать , взирая и на мои претерпѣнныя и претѳрпѣ-
ваемыя и велпкодушно несомыя скорби 4 ) . З а ч ѣ м ъ за-
т ѣ в а т ь о т с т а в к и ? — Н у ж н о б у д е т ъ , — с а м а Прѳсвятая Д ѣ в а , 
К о ѳ й с ъ вѣрою с л у ж и ш ь 5 ) , у к а ж е т ъ время, мѣсто и 
обстоятѳльства упокоенія" . . . 6 ) . 

Т а к ъ благодушно, благотерпѣливо , благоувѣренно и бла-
гоговѣйно, с ъ т а к и м ъ назйданіѳмъ, с ъ такою вѣрою и упова-
н іѳмъ на Господа и Е г о І Ірочистую Матѳрь п и ш ѳ т ъ Святи-
тѳдь Х р и с т о в ъ Смарагдъ . 

60 (XXXIV) η). 

28 Маія 1861 года и зволилъ [Смарагдъ] писать [о. І е р о ѳ е ю ] : 

„ В о т ъ проходитъ у ж ѳ и Св. Пятьдесятница , а я нѳ 
благодарилъ ѳщѳ в а с ъ ни за Паехальное , ни за поздра-
вительное 9 М а р т а 8 ) письмо . Сіѳ, к а к ъ можете д о г а д ы -
ваться , п р о и с х о д и т ъ о т ъ старости, лѣности , а паче о т ъ 

: ) Въ Ряз. ред. опущено все послѣ слова „молитвы", а въ Кіевской 
2^3 строки первоначальнаго текста, точно воспроизводившаго подлинныя 
выражѳнія Смарагдова письма, зачеркнуты до нѳразборчивости, и сверху 
иоставлено „(въ) сильно болѣзненное состояніе душевное". Напечатаныя 
въ текстѣ курсивомъ слова возстановлены нами по Кісвской редакціи 
при участіи библіотекаря Спб. Духовной Академіи Александра Плато-
новича Кроткова. 

а ) Вышеупомянутый Игуменьи Павлы [см. письмо 58 на стр. 1369, 7 ] , 
которую защитить Архипастырь проситъ ио случаю возвѳденныхъ на неѳ 
доносовъ ο неустройствѣ Монастыря. Помощь не состояла въ моей власти 
особенво цотому, что едва только началъ я слѣдствіѳ, и въ концѣ года 
въ благочинническомъ репортѣ косвенно донесъ ο состояніи этого дѣла 
по Брянскому женскому Монастырю, какъ Преосвященный [Поликарпъ) 
лично ужѳ удалилъ эту старицу отъ должности до окончанія слѣдствія 
и безъ суда.—0. Іероѳей. 

3 ) Т. е. Орловскаго—Поликарпа Радкевича, f 29 августа 1867 г. 
4 ) Кчему и это Владыка пишетъ ο скорбяхі^ и тѳрпѣніи? Не проро-

чественно ли? Ибо у насъ было покойно и въ порядкѣ до Маія мѣсяца 
1861 г о д а — 0 . Іерооей. 

5 ) См. письмо 58 на стр. 1369. 
в ) Это твѳрдый камень, котораго прошедшія доселЪ бури не поколе-

бали.—0. Іерооей. 
7 ) Взято изъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 91 об.—92 об. Кіев. рѳд. н 

л. 93—94 Ряз. ред. 
8 ) По случаѣ тезоименинства въ это число преосвящ. Смарагда. 
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многочисленныхъ Е п а р х і а л ь н ы х ъ занятій . Освобожденіе 
к р е с т ь я н ъ 1 ) прибавило множество навѣтовъ , а слѣдова-
тельно и н е п р і я т я ы х ъ д ѣ л ъ по д у х о в н о м у вѣдомству . 
Особѳнно нынѣшнеѳ время поощрительно для подчинеп-
н ы х ъ недовольныхъ ни чѣмъ. . . . Т о л ь к о оглядывайся , да 
от ішсывайся! Тяжко! Очѳнь тяжко! Р а д у ю с ь , отчѳ, что 
ѳще т р у д и ш ь с я во славу Б о ж і ю и у к р а ш а ѳ ш ь вѳличе-
ственный Свѣнскій х р а м ъ 2 ) . Б о г ъ да поможѳтъ! О д н а к о ж ъ 
не д у м а ю , чтобы внѣшніе наши трз^ды много значили 
на небѣ; а на з е м л ѣ онѣ скоро забываются людьми . а 
иные и с о в с ѣ м ъ изглаживаются . Слышно, н а п р и м ѣ р ъ , 
что в ъ прежней в а ш ѳ й Мцѳнской 3 ) Обители всѳ и змѣнено 
к ъ х у д ш е м у , особенно завѳденной Монастырск ій поря-
д о к ъ вовсе уничтоженъ" . . . * ) . 

Продолжая и д а л ѣ е сказаніе ο д о ш е д ш и х ъ до нѳго слу-
хахъ , и дѣлая иредположительныя замѣчанія на б у д у щ е е 
врѳмя, попечительный А р х и п а с т ы р ь особенно любившій з д ѣ ш -
нія И н о ч е с к і я Обители и и н о ч ѳ с т в у ю щ и х ъ , и неизмѣнно 
и м ъ благоустройства , восклицаѳтъ : 

„ 0 , мѳрзость запустѣнія! С ъ чѳго взяла ваша Б . Α. г ' ) 
пиоать ко мнѣ? П и ш е т ъ , что при закладкѣ новой М о -
настырской Ц ѳ р к в и я б ы л ъ недоволенъ , и что будто бы 
и м о ж е т ъ быть о т ъ этаго появились и появляются в ъ 
нѳй т р е щ и н ы , которыя т р е б у ю т ъ значитѳльныхъ в ъ на-
стоящеѳ врѳмя возобновленій; чтобы я д а л ъ и м ъ благо-
словеніѳ на преднамѣренныя лсправленія . В ы самп мо-
жѳте с у д и т ь . каково содержаніѳ ішсьма. П и с а т ь о т ъ н е -
извѣстнаго лица к ъ лицу неизвѣстному , и ο чѳмъ"?. . . 

Ж а л у я с ь с а м ъ на постоянное нездоровье отъ бывшаго 
смертельнаго ревматическаго недуга , [Смарагдъ] з а к л ю ч а е т ъ 
письмо: 

„Молю В о с к р е с ш а г о Ж и з н о д а в ц а , да п о д а с т ъ в а м ъ 
силы к ъ многолѣтнему служенію святой Б о ж і е й ц е р к в и " . 

х ) Слово это въ Кіев. ред. замѣнено тремя точками, но сохранилось 
въ Ряз. ред. 

*) См. ο семъ и у о. Іероѳея, Брянскій Свѣнскій Успенскій мона-
стырь, изд. 2-е (Орелъ 1895), стр. 130. 

3 ) Названіе обители въ Кіев. ред. опущено. 
4 ) Тѳперь и опять исправленъ.—0. Іероѳей въ Ряз. ред. 
5 ) Въ Кіев. ред. „ваша А..." Это, конечно, игуменія (1862—1866 г.г.) 

Брянскаго Петропавловскаго монастыря Амфилохія, замѣстившая игу-
менью Павлу (ср. письма 58 и 69 на стр. 110,4. Ш , 4 ) , ο чемъ см. письмм 
63 на стр. 117, 5 . 
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61 (27) 

В а з л ю б л е н н ы й во Х р и с т ѣ Б р а т ъ , 0 . А р х и м а н д р и т ъ 
Тероѳев! 

В ѳ с ь м а прискорбны для мѳня происшеств ія Свѣнскаго М о -
настыря , соединенныя с ъ вашими личными непріятностями 2 ) . 
О д н а к о ж ъ слыгау, что В ы с ш ѳ е Н а ч а л ь с т в о хочѳтъ дознать 
с у щ у ю истину и строгою м ѣ р о ю исправить злоупотреблѳнія 
и послабленія Консистор іи , дѣлаѳмыя злонамѣрѳннымъ иод-
ч и н е н н ы м ъ . З а что нельзя довольно возблагодарить М и л о -
с е р д а г о и ГІравосуднаго Господа . 0 поолѣдств іяхъ в ъ этомъ 
с л у ч а ѣ Синодскихъ распоряжен ій и ο д ѣ й с т в і я х ъ назначѳн-
н ы х ъ слѣдователей ирошу у в ѣ д о м л я т ь мѳня, со многою лю-
бовію и н т е р е с у ю щ а г о с я ( : в ъ чѳмъ, кажется , не можете быть 
не увѣрѳны : ) в ъ с у д ь б ѣ вашѳн. В с ѳ у с и л ь н о старайтѳсь оправ-
д а т ь с я п р о т и в ъ з л ы х ъ и коварныхъ навѣтовъ , да никто чести 
твоей не упразднитъ. Α в п р о ч е м ъ , ѳсли не д о с т а н е т ъ в а м ъ 
мѣста в ъ (незавидномъ) Б р я н с к о м ъ М о н а с т ы р ѣ , пр іѣзжайте 
ко м н ѣ , и здѣсь , пока я ж и в ъ , можетѳ вы быть у с п о к о е н ы 
м о и м ъ , едва нѳ родственнымъ, попѳченіемъ . Б л а г а я пріязнь 
в ъ скорбяхъ познается . 

Я слава Богу! ж и в у и ѳще с л у ж у . Я п и с а л ъ к ъ в а м ъ , что 
послѣ Семена П е т р о в и ч а осталось двоѳ малолѣтнихъ сыновѳй , 
а м о и х ъ племянниковъ . Т е п е р ь о д и н ъ и з ъ нихъ, меньшій 
7*/2 л ѣ т ъ , о т о ш е л ъ ко Г о с п о д у отъ свирѣпствовавшѳй по всѳму 
Г о р о д у сшрлатины 3 ) . Н и к а к і я мѳдицинскія усил ія не могли 

*) Выдержки изъ сего иисьма приведены въ „Воспоминаніяхъ" 
и. Іероѳея л. 92 иб.—93 Кіев. ред. и л. 94 об.—95 Рлз. ред., гдѣ онѣ пред-
варяются словами, что „тедерь отъ 12 ноября того же [1861] года [Сма-
рагдъ] пишетъ собственно ο нашихъ Свѣнскихъ дѣлахъ,'о коихъ, кажется, 
предузнаваліэ еще въ 1860 году, какъ замѣтялъ я к [см. письмо 59 на схр. 
1508]. 

2 ) Въ продолженіе одного года возникло болѣе двѣнадцати уголов-
ныхъ дѣлъ по Монастырю.—0. Іероѳей. 

3 ) Семенъ Петровичъ Крыжановскій, родной братъ преосвящ. Смарагда— 
кладшій, воспитанникъ новой Кіевской Дух. Академіи—вып. 1827 г.—Α 
уСмарагда былъ еще старшій братъ Гавріилъ Пѳтровичъ, воспитанникъ 
старой Кіевской Академіи, скончавшійся Протоіереемъ въ г. Умани (Кіев-
<5Кой епархіи) и смотрителеімъ Уманскаго Дух. Училища 10 янв. 1836 г.— 
Будучи въ Полоцкѣ и Могилевѣ, Смарагдъ воспитывалъ двухъ сыновей 
своего старшаго брата о. Гавріила,—а на старости—въ Рязани прищдось 
*!му воспитывать и сыновей младшаго брата Семена.—Братья преосвящ. 
Смарагда были оба замѣчательные дюди — каждый съ своей сторояы 
ІЛ. М.]. Ср. письмо Смарагда къ Иннокѳятію изъ Полоцка огь 28 іюля 1836 г. 
зъ „Рязанскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ" 1896 г-, № 15,стр. 501: „Я потѳрядъ 
брата (думаю и Вамъ небезъизвѣстнаго), который былъ защитпикомъ, 
литателемъ и иокровителемъ всѣхъ моихъ родныхъ, остающихся безъ 
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воспрепятствовать опрѳдѣленію ο нѳмъ Б о ж і ю . И я р а с т е р -
з а н ъ бы.ть пѳчалію ο нѳмъ.. . Н о почто печалиться? Таковыхъ 
есть Царствіе НебесноеА *). 

П р и з ы в а я у б о на в а с ъ Б о ж і ѳ благословѳніе и в ъ напастѳхъ 
защищен іѳ и у т ѣ ш е н і е , пребываю в е и з м ѣ н н о благопр іятель-
н ы м ъ В а м ъ : 

Смиренный С м а р а г д ъ , А р х і е п и с к о п ъ Р я з а н с к і й . 

12 Ноября 1861 г. Рязань. 

Р. S. 2 ) П р а в д а л ь , что Свѣнск ій М о н а с т ы р ь врѳмѳнно п р е -
п о р у ч ѳ н ъ управлен ію К а л у ж с к а г о Прѳосвященнаго? 3 ) , что 
иазначѳнъ для слѣдствія С е к р е т а р ь С. С. 4 ) и К а л у ж с к о и 
Е п а р х і и Архимандритъ? Что К о р и н с к і й у д а л ѳ н ъ о т ъ К о н с и -
сторін 3 ) , что и проч. и проч. и проч?... 

Д в а письма ваши я п о л у ч и л ъ . „ 

Помѣта: „ П о л у ч . 21 Н о я б р я 1861 г.". 

62 (XXXV) 6). 

В ъ п и с ь м ѣ о т ъ 4 Февраля 1862 года Прѳосвящѳнный Сма-
р а г д ъ и з в о л и л ъ писать [о. Іѳроѳею] : 

„ Д е к а б р ь с к а я и Гѳнварская многодѣльность отняла у 
мѳня возможность отвѣчать на многія любезно братск ія 

него совершѳнно сирыми. Желая пособить горю, въ чемъ только можно, 
вознамѣрился я взять къ себѣ для образованія двухъ сиротъ —племянни-
ковъ; для чего, равно какъ и для утѣшенія родныхъ, послалъ я изъ По-
лоцка братца Семена Петровича въ Кіевскую страну". См. еще нашу 
етатью „Родословіе Смарагда (Крыдановскаго\ архіепискоаа Рязанскаго" 
въ „Чтеніяхъ въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ при Мо-
ековскомъ Уяиверсмтетѣ" 1911 г.. кн. I, отд. IV, стр. 22 сл. 

1 ) Матѳ. XIX. 14. 
2 ) Къ сему у о. Іероѳея въ Кіев. ред. дѣлается такое поясвѳніе: 

..Здѣсь въ Брянскѣ, во время ироизводства непріятныхъ дѣлъ по Свѣц-
*кому Монастырю, нѣкоторые (конечно, изъ числа непонимающихъ) го-
ворили, что ІІреосвященный Смарагдъ въ Рязани дринимаетъ дѣяхѳль-
ное участіе въ нихъ. Вышѳизложеяяое иисьмо ясно доказываетъ, что 
Архипастырь не только нѳ принималъ никакого внѣшняго учасхія въ 
дѣлахъ нашихъ, но что онъ получалъ со стороны нѣкотарыя только 
свѣденія темныя; ο настоящемъ ходѣ и значѳніи дѣлъ онъ ничѳго н« 
не зналъ: а напротивъ спрашивалъ меня въ Р. S. насхоящаго цисьма"... 
См. и письмо 64 на стр. 1515. 

3 ) Эіаго расиоряженія нѳ было.—-0. Іероѳей. 
*) У о. Іероѳея: „Свяхѣйшаго Сивода". 
5 ) Это справедливо (о. Іероѳей); см. ο немъ иисьмо 40 на схр. Ц37—1139. 
·) Взято изъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 94 и об. Кіѳв. рѳд. и л. 95— 

£6 Ряз. ред. 
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письма ваши. Н о послѣднѳѳ писаніѳ п о б у ж д а е т ъ мекя 
к ъ с к о р ѣ й ш е м у с ъ моѳй стороны проглаголанію. В о т ъ 
что я д у м а ю : Н а п р а с н о вы, отче , горячитесь и бѳзпо-
коите/сь, и тратите врѳмя для вѳщей вовсе нѳнужныхъ , 
к а к ъ н а п р и м ѣ р ъ на возвращѳніе . . . должности" і ) . 

А р х и п а с т ы р с к о е Прѳосвящѳннаго Смарагда наставленіе 
служило на всякій случай для меня нредостережѳніѳмъ. Ч т о жо 
касается до П р е о с в я щ е н н а г о Смарагда; то при э т о м ъ кстати 
повторить , что этотъ Святитель Х р и с т о в ъ б ы л ъ истинныіі 
с л у ж и т е л ь правды, м и р а и любви: нѳ р а зжигалъ оскорблен 
н ы х ъ страстей ; но т ѣ м ъ болѣѳ у с п о к а п в а л ъ , п о д к р ѣ п л я л ъ ігь 
терпѣніи , и у т ѣ ш а л ъ с т р а ж д у щ и х ъ . Т а к ъ о н ъ п р ѳ д о с т а в и л ъ 
В о г у и с у д ь б у удаленной И г у м ѳ н і и Павлы 2 ) потому, что 
ц ѣ л ь н а ш е й жизни и служенія неизмѣримо в ы ш е з е м н ы х ъ 
должностей . В ъ этомъ д^ухѣ А р х и п а с т ы р ь , в ъ т о м ъ ж е письмѣ 
ко мнѣ, говоритъ : 

„ Л у ч ш е в а м ъ дѣятепьно возмогать ο Господѣ , упо-
вать и радоваться во и с к у ш ѳ н і я х ъ . ГТо всѳму видно, что 
само дѣло и испытаніѳ его и з в е д у т ъ во свѣтѣ п р а в д у 
твою 3 ) . . . . Съ тер і іѣніемъ ожидайте развязки, не сокру-
ш а я с ь мелочными отмщеніями, не спльными причинить 
в а м ъ нравственнаго врѳда" . 

П о с л ѣ прочихъ у т ѣ щ ѳ н і й во имя Господне , и увѣдомленія . 
что о н ъ ч у в с т в у ѳ т ъ подкрѣплен іе свопхъ с и л ъ , оканчиваетъ 
письмо: 

„ П о м о л и т е с ь , отче, чтобъ м и л о с е р д ы й Госиодь и 
в п е р е д ъ не л и ш и л ъ меня благодатной своѳй помощи во 
в с ѣ х ъ озлоблѳніяхъ суетнаго м іра сѳго, да до конца 
прѳтѳрпѣвъ , с п а с е н ъ б у д у " 4 ) . 

, , 5) 

В ъ д р у г о м ъ 6 ) п и с ь м ѣ о т ъ 4 Февраля 1862 года [Смарагдъ] 
з а м ѣ ч а е т ъ : 

Μ 0 возвращеніи... [конѳчно, настоятельской] должности я не бѳзпо-
коился, не просилъ, и даже не имѣлъ намѣренія просить. Я довелъ до 
свѣдѣнія Владыки, что, при измѣненіи должности, а нѳ при удаленіи 
отъ нея, сдѣлано болѣе нежѳли странноѳ распоряженіе. И только.— 
0. Іероѳей въ Кіев. ред. 

·) См. письма 58 и 59 на стр. 1369, 7 . 1508, і. 
3 ) Ср. Псал. X X X V I , 6. 
*) Ср. Матѳ. X, 22. XXIV, 13. Марк. XIII, 13. 
5 ) Взято изъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 93 об. Кіѳв. ред., а въ 

Ряз. этой выдержки нѣтъ. 
в ) я В ъ другомъ" по сравнѳнію въ непосредствѳнно предъ тѣмъ ци-

тированнымъ письмомъ отъ 12 ноября 1861 года (№ 60 на стр. 1508—1509;. 
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„Слышу, что..... собрала о т ъ в с ѣ х ъ настоятѳлѳй а д р ѳ с ъ 
в ъ п о л ь з у Κ *); к а к о в ы п а д р е с ъ и п о с л а н ъ к ъ 
Г . О б е р ъ П р о к у р о р у " . 

Этого мы не слышали . 

63 (28) 2). 

Возлтобленный ο Х р і с т ѣ Б р а т ъ , 
0 . А р х и м а н д р и т ъ Іероѳей! 

Б л а г о д а р ю за рукописан ія ваши и взаимно прпвѣтствую 
в а с ъ с ъ в с е р а д о с т н ы м и днями Б а с х и Господней . 

Н а ш а Р я з а н с к а я П а с х а омрачена была м е р т в ѳ н н ы м ъ ио-
слѣдован іемъ . П р е д м ѣ с т н и к ъ мой, П р е о с в я щ е н н ы й Арх іѳпи-
с к о п ъ Г а в р і п л ъ скончался в ъ самую Страстную Субботу u 
погрѳбѳнъ мною соборне 13Γϋ числа сего Апрѣля в ъ заштат-
н о м ъ Ольговѣ М о н а с т ы р ѣ , о т с т о я щ е м ъ на 12 в е р е т ъ о т ъ 
Рязанвг, г д ѣ о н ъ провѳлъ на покоѣ послѣднее чѳтырѳхлѣт іѳ 3 ) . 
П р и отпѣваніи тѣла его и с а м ъ я довольно п р о л и л ъ с л е з ъ , 
воспоминая собствѳнноѳ н а с т у п а ю щ ѳ е отшеств іе и з ъ сего 
многомятежнаго міра. Н у ж н о замѣтить , что Ольговъ Мона-
стырь , к р о м ѣ того , что с т о й т ъ б л и з ъ Г у б ѳ р н с к а г о города . и 
слѣдовательно б л а г о п о т р е б е н ъ в ъ отношеніи к ъ п у т я м ъ 
сообщен ія ,—расположенъ на к р у т о м ъ берѳгу Оки и и м ѣ е т ъ 
в ы с к о е мѣстоположѳніѳ и чистый в о з д у х ъ и о к р у ж ѳ н ъ р о -
щамж, а потому у д о б ѳ н ъ для прѳбыванія и щ у щ и х ъ покоя 
А р х и п а с т ы р е й . Я ужѳ оставляю м ы с л ь поселпться в ъ Т р у б -
ч ѳ в с к о м ъ Ч о л н с к о м ъ М о н а с т ы р ѣ 4 ) , и, ѳсли пойду на покой: 
то, по п р и м ѣ р у п р е д ш е с т в е н н и к а моего , н а м ѣ р е н ъ посе-
диться в ъ Ольговомъ М о н а с т ы р ѣ , и и з ъ Арх іепископа мно-
л ю д н ѣ й ш ѳ й Р я з а н с к о й Е п а р х і и сдѣлаться Е п и с к о п о м ъ одной 
бѣдной и грѣшной д у ш и моѳй. Н а и р о т и в ъ окаеваю желан іе 
П р ѳ о с в я щ . І е р е м і и 5 ) и д р у г и х ъ . ж ѳ л а ю щ и х ъ послѣдніе годы 
своей жизни провести в ъ обителяхъ , и м ѣ ю щ и х ъ 4 т ы с я ч н ы ѳ 

1 ) Разумѣется, конечно, протоіерей Коринскій: см. письмо 40 на стр. 
79—81. 

2 ) Письмо это приводится и въ „Воспоминаніяхъ" о. Іероѳея л. 95— 
96 об. Кіев. ред. и л. 96—97 об. Ряз. ред. 

3 ) Архіеп. Гавріилъ Городковъ, предмѣстникъ С.марагда на Рязанской 
каѳедры, γ 7-го апрѣля 1862. 

4 ) Орловской губе])ніи, ο которомъ и мы говорили [см. № 53 на стр. 
1248, 2 ] . что Владыка никогда не имѣлъ намѣренія жить на покоѣ въ 
Орлѣ. Только лукавое „усердге" нашѳптывало подобную мысль.—0. Іеро-
ѳей въ Кіев. ред. 

Ό Преосвящ. Іеремія Соловьѳвъ уволенъ 17 іюня 1857 г. ва покой въ 
Нижегородскій Печерскій монастырь, гдѣ и скончался 6 декабря 1884 г. 
Впрочемъ, этотъ архипастырь уже давно помышлялъ ибъ оставлѳніи ка-
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к о л о к о л а и золотыѳ на х р а м а х ъ к р ы ш к и . Н а м ѣ р е н і ѳ ж ъ отойти 
в ъ уединеніе , хотя на врѳмя и у м о л к а о т ъ , но ч а щ е и чащѳ 
пробуждартся во в с е м ъ составѣ моѳмъ. К р о м ѣ п у с т о т ы и 
т р у д н о с т а в ъ настоящее время Арх іѳрѳйской с л у ж б ы 1 ) , 
66 л. и частыѳ у ж е недуги сильно п о д т в е р ж д а ю т ъ таковое 
намѣрѳніѳ . Господи! Б у д и воля Твоя святая! 

0 секрѳтахъ , о т ы с к а н н ы х ъ по смерти о. Пимѳна в ъ Ч о л н -
с к о м ъ М о н а с т ы р ѣ 2 ) , нѳ безпокойся и сожалѣй , Отчѳ! Я и х ъ 
с ж е г ъ , и к о м у с л ѣ д у е т ъ в ъ с и л ь н ы х ъ чѳртахъ о б ъ я с н и л ъ 
что я и м ѣ л ъ право u основаніѳ иисать то, что было писано. 
Р а з в ѣ к ъ Амфилохіѣ 3 ) нельзя придраться т а к ъ , к а к ъ при-
д и р а л и с ь к ъ П а в л ѣ 4 ) или о. І ѳ р о ѳ е ю 5 ) . Госиодь с ъ ними! 
Я на чужія м ѣ с т а никогда не и о с я г а л ъ для того, ч т о б ъ на 
н и х ъ посадить своихъ р о д н ы х ъ или пріятелей, и НЕГКТО В Ъ 
с « м ъ у п р е к а т ь меня не м о ж е т ъ . 

М н ѣ кажется , что еще нѳ скоро рѣшится ваше дѣло 6 ) , 
а если получите как іѳ слухи ο рѣшѳн іи и х ъ ^), не оставьтѳ 
у в ѣ д о м и т ь меня, п р и н й м а ю щ а г о искреннее участ іѳ в ъ ва-
ш е м ъ спокойствіи . 

Б л а г о ж е л а т е л ь в а ш ъ Смиренный С м а р а г д ъ , Арх і -
е п и с к о п ъ Р я з а н с к і й . 
1862. Απρ. 15. 

Рязань. 

Ломѣта: „ П о л у ч . 24 Α π ρ . 1862. Отвѣтств . 21 Мая 1862 г.". 

*>едры (см. стр. 392, 2 ) . Такъ, митр. Филаретъ (Амфитеатровъ) писалъ 
18 декабря 1844 г. Иннокентію (Борисову): „Получивши извѣстіе ο на-
мѣреніи ареосвященнаго Іереміи оставить ввѣренную ему паству, я 
рѣшился просить ѳго къ себѣ въ бѳзмѣстные коадъюторы. Можетъ быть 
сіѳ и для него было бы хорошо,—а для меня въ преклонныхъ лѣтахъ, 
и для Михапловскаго монастыря, весьма было бы полезно—ео оыъ раз-
судилъ за благо остаться на своей каѳедрѣ* (см. „Труды Кіевской Ду-
ховной Академіи" 1884 г., № 5, стр. 90 и ср. къ сему въ „Богословской 
Энциклопедіи", τ. XII, Спб. 1911, стлб. 215). 

') Святитель разумѣлъ, конечно, внѣшнее уиравленіе, а особенно 
иисьменную часть.—0. Іероѳей. 

J ) Τ. е. послѣ смерти настоятеля Чолнскаго Спасскаго монастыря, 
архим. Пимена, управлявшаго въ 1857—1862 г. 

3 ) Ср. письмо 60 на стр. 1509, 5. 
4 ) См. письма 58 и 59 на стр. 1369, і. 1508, а. 
5 ) Т. е. адресату этихъ писемъ: см. письма 58, 59, 64 и 65 на стр. 

1370, з. 1508. 1515. 1516. 
е ) Дѣлъ Свѣнскихъ воздвигъ врагъ, ненавидяй добра, много. Они 

соединены и разсмотрѣны и рѣшены вмѣстѣ. О. Іероѳей въ Кіев. ред. 
См. и вышѳ на стр. 1370, 2 . 1508. 1515. 1516. 

') Вышеозначенное—ο Лазарѣ [см. яисьмо 58] и проч. Оно рѣшено 
29Марта 1863 года, и получѳно въ Епархіальномъ Управлѳніи 2 Мая.— 
О. Іероѳей въ Ряз. ред. См. и къ письму 57 на стр. 1370,3. 



ПИСЬМА АРХІЕПИСКОПА СМАРАГДА (КРЫЖАНОВСКАГО). 1515 

64 (XXXVI) »). 

23 Генваря 1863 года А р х и п а с т ы р ь [Смарагдъ] благово-
л и л ъ писать м н ѣ [о. Іѳроѳѳю]: 

„ П р о с т и т ѳ с тарца и нѳмощнаго за нѳсоотвѣтств іе 
любви вашей . Сколько я б л а г о д а р е н ъ за благопр іят -
нѣйшія письма ваши, столько жѳ, к а к ъ видитѳ, нѳпово-
р о т л и в ъ в ъ о т в ѣ т а х ъ на оныя. Д ѣ й с т в и т е л ь н о в е с ь м а 
тяжѳло ж д а т ь окончанія Свѣнскаго дѣла , и не з н а т ь , 
когда оно кончится! О д н а к о ж ъ излишнѳ т у ж и т ь в а м ъ 
ο нерѣшеніи д ѣ л а не с л ѣ д у е т ъ . X . П . Д. , п р о ѣ з ж а я в ъ 
п р о ш ѳ д ш е м ъ І ю н ѣ [1862 года] чрезъ Р я з а н ь , с к а з ы в а л ъ 
мнѣ , что в с ѣ единогласно в а с ъ оправдываютъ . а п р о т и в -
ную сторону обвиняютъ . Б о л ѣ е ни о т ъ кого я ο ва-
ш е м ъ д ѣ л ѣ нѳ с л ы ш а л ъ , и конѳцъ онаго должно предоста -
вить всѳблагой 2 ) волѣ Б о ж і е й Господь да у с т р о н т ъ 
все ко благому концу. Н ы н ѣ в-р эти, к а к ъ видите , м я -
т у щ і я с я времена , к а к ъ трудно , (и) 3 ) к а к ъ н е в ы н о с и м о 
ѳпископствовать! Особѳнно л и т е р а т у р а явно в р а ж д е б н а 
Р е л и г і и , и слѣдоватѳльно с л у ж и т ѳ л я м ъ ѳя. У н а с ъ не-
давно б ы л ъ Г . злѣйшій в р а г ъ Духовѳнства . Много д ѣ -
л а л ъ н а м ъ зла; дажѳ напечаталъ нѳ мало п р о т и в ъ свя-
щѳнства. Д а и в ъ д р у г и х ъ м ѣ с т а х ъ враждѳбный д у х ъ 
злобы п р о т и в ъ н а с ъ р а з г у л и в а ѳ т ъ себѣ невозбранно и 
нѳудержимо. . . " 

( Д а Святитѳль Б о ж і й С м а р а г д ъ б ы л ъ рѳвностнѣйшимъ и 
и с к р е н н ѣ й ш и м ъ , по убѣжденію, д ѣ я т е л е м ъ В ѣ р ы Х р и с т в о й : 
но не и м ѣ л ъ силы.) 4 ) . 

„ Н ы н ѣ ш н ю ю з и м у провожу болѣзнѳнно. П о крайней 
м ѣ р ѣ , слава Б о г у , что в ъ Е п а р х і и тихо и благодѳн-
ственно. П р о с я в а ш и х ъ преподобническихъ м о л и т в ъ , с ъ 
искренною ο Х р в с т ѣ любовію. . ." 

65 (XXXVII) 5). 

И в о т ъ за молитвами незабвеннаго Архипастыря [Сма-
рагда] угодно было Г о с п о д у Б о г у наше дѣдо кончить м и -
л о с т и в ѣ й ш и м ъ р ѣ ш ѳ н і е м ъ Святѣйшаго П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о 

1 ) Взято изъ „Воспоминааій" о. Іероѳея л. 96 об.—97 Кіев. ред. и 
л. 98 и об. Ряз. ред. 

2 ) Это слово въ Кіев. рѳд. пропущено. 
3 ) „И" вставлено лишь въ Кіев. ред. 
4 ) Эта кставка имѣется только въ Ряз. ред. 
5 ) Взято изъ „Воспоминаній" о. Іероѳея л. 97—98 об. Кіев. ред. и 

л. 98 об.—100 об. Ряз. ред. 
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Синода, касательно мѳня грѣшнаго и нѳдостойнаго; и я , п о -
л у ч и в ъ по начальству краткоѳ заключѳніѳ рѣшѳнія , п о с п ѣ -
ш и л ъ у в ѣ д о м и т ь объ э т о м ъ благожѳлательнаго Святитѳля, 
с о г л а ш ю его отѳческой волѣ. П о получѳніи о т ъ меня этого 
извѣст ія , д у ш а А р х и п а с т ы р я полна была радости и благо-
дарности ко Г о с п о д у за то , что бывшій ѳго подчинѳнный, 
и м ъ р у к о в о д и м ы й и поставленный на степень, нѳ посрамил ь 
с ѣ д и н ъ ѳго старости многолѣтнѳй. П о с е м у в ъ о т в ѣ т н о м ъ 
ігасаніи с в о е м ъ о т ъ 4 Іюня того ж е [1863] года *) Святитѳль 
Б о ж і й восклицаѳтъ : 

„Слава Богу ! Слава Б о г у ! что Свѣнскія дѣпа в а ш и 
кончились к ъ постыженію враговъ в а ш и х ъ и к ъ явлѳнію 
п р е д ъ с в ѣ т о м ъ правоты вашѳй. . . . Господь жѳ п о с л а л ъ 
в а м ъ это тяжкое и с к у ш е н і ѳ для укрѣплѳнія в а с ъ в ъ 
добродѣтѳли, которая бѳ зъ противодѣйств ій была бы 
слаба, нѳдостаточна и неудовлѳтворительна . Возблаго-
д а р и м ъ за сіе Спасителя, во в с е м ъ и щ у щ а г о нашего , 
спасенія . П р о с т и т е , отче, что на мног ія ваши писанія 
извѣщѳнія и любопытныя увѣдомлѳнія я не отвѣчалъ 
в а м ъ . Н е могъ! В п а л ъ с ъ Февраля мѣсяца в ъ тяжкій 
ревматйческ ій н ѳ д у г ъ по в с е м у тѣлу , и особѳнно в ъ 
р у к а х ъ и в ъ ногахъ ; о т ъ чего , при в с ѣ х ъ мѳдицин-
с к и х ъ пособіяхъ, п р е т ѳ р п ѣ в а л ъ адскія мученія ; не в ъ 
состояніи б ы л ъ владѣть ногами и дѣйствовать р у к а м и ; 
д а ж ѳ н у ж н ѣ й ш и х ъ б у м а г ъ к ъ Н а ч а л ь с т в у нѳ м о г ъ под-
писывать . Н ѳ с л у ж и л ъ три мѣсяца; о т ъ чего премно-
жество накопилось ставлеыиковъ. Тѳперь выздорав -
ливаю, но очень мѳдлѳнно; с л у ж у только в ъ К р е с т о в о й 
Ц ѳ р к в и нѳ бѳ зъ затруднѳнія . И м ѣ ю н а д е ж д у в с к о р ѣ 
л у ч ш е поправиться , если б у д е т ъ хорошая погода: ибо 
з д ѣ с ь послѣ А п р ѣ л я — с а м а я сквѳрная погода. В о т ъ при-
чина моего молчанія , к о т о р у ю , полагаю, вы вполнѣ 
у в а ж и т е " . 

И кто бы не у в а ж и л ъ в ъ э т о м ъ старцу , н ѳ м о щ н о м у 
у д р у ч ѳ н н о м у н е д у г а м и и обремененному дѣлами. Ч т о до 
мѳня относится ,—я никогда и ни в ъ к а к о м ъ с л у ч а ѣ не с м ѣ л ъ 
просить у нѳго отвѣтовъ и извѣщеній , хотя и ж е л а я ъ имѣть 
и х ъ ; и, у в л е к а е м ы й м и л о с т и в ы м ъ о т е ч ѳ с к и м ъ вниманіѳмъ 
Святителя, д а ж е иногда с к о р б ѣ л ъ , не получая о т ъ нѳго пи-
сѳмъ. Я относился к ъ Святитѳлю Б о ж і ю , ѳдинствѳнно и м ѣ я 
к ъ нему высокое уважен іѳ и сыновнюю любовь. Скромныя 
извиненія А р х и п а с т ы р я относятся именно к ъ ѳго только 
отѳчѳской добротѣ и простотѣ сердца . З а т ѣ м ъ , к а к ъ ни на-
дѣялся В л а д ы к а на поправленіе своего здоровья, б ы в ш а г о 
до переселен ія в ъ Р я з а и ь очень к р ѣ п к п м ъ , теперь , послѣ т яж-

г ) Это есті. послѣднее иисьмо Смарагда къ о. Іероѳею: см. Λ» 56 
на стр. 1300. 
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к и х ъ и ч а с т ы х ъ нѳдуговъ , о н ъ ве м о г ъ у ж е п ѳ р ѳ с т у п и т ь 
й р е д ѣ л а , какой Г о с п о д н и м ъ П р о м ы с л о м ъ п р е д о п р е д ѣ л е н ъ 
его святой, рѳвностной и благополѳзной А р х и п а с т ы р с к о й д ѣ -
ятельности . В с к о р ѣ послѣ отправки [настоящаго] п и с ь м а 
В л а д ы к а , вѣроятно , опять подвѳргся п р е д с м е р т н ы м ъ уже 
страдан іямъ; и о т о ш е л ъ наконѳцъ на в ѣ ч н ы й покой. Письмо 
это для меня было уже послѣднимъ; которое А р х и п а с т ы р ь 
окончилъ т а к ъ : 

„ Н о я у ж е у с т а л ъ о т ъ сего краткаго писанія; а по -
т о м у сокращая мою рѣчь , о б р а щ а ю с ь к ъ м и л о с ѳ р д о м у 
Создатѳлю, да еохранитъ О н ъ в а с ъ в п ѳ р е д ъ в ъ м и р ѣ , 
здравіи и спокойствіи; п р о ш у преподобничѳскихъ м о -
л и т в ъ в а ш и х ъ ο мнѣ, пребывая навсегда. . . " . 

И з д а л ъ проф. Н. Глубоковскій *). 

*) Дополненія и поправки. 
Стр. 383, і 8 сн.: переплетены (вмѣсто „переписаны") 
Стр. 392, α с н : Н. И. Бутягинъ кончилъ Спб. Духовнуго Академію въ 

еоставѣ ІІ-го курса (1814—1817 г. г.) цодъ Ν-ромъ 25, третьимъ въ чисдѣ 
кандидатовъ, а Смарагдъ принадлѳжалъ къ ІІІ-му курсу (1815—1819 т.т.): 
см. у γ проф. И. А. Чисмовича, Исторія Спб. Духовной Академіи, Спб. 
1857, стр. 442. 443. 

Стр. 393, π св.: Архим. Климентъ (Можаровъ) скончался 20 сентября 
1863 года въ 6 часовъ пополудни, какъ это—кромѣ дѣла въ Оинодаль-
номъ архивѣ 1864 г. № 1.343—удостовѣряетея рапортомъ управляющаго 
Казанскаго Спасо-ТІреображенскаго мовастыря, казиачея іеромонаха Іова 
отъ 21 сентября 1863 г. за Λ» 72 ο кончинѣ въ указанное число прожи-
вавшаго въ томъ монастырѣ архим. Климента (въ дѣлѣ Казанской Дух. 
Консисторіи 1863 г. по архивной оииси 73.129). Значитъ, эту дату и 
ктжно принять (см. еще у f Α. Аѳ. Благовѣщенскаго, Исторія Казан-
ікой Духовной Семинаріи съ восемью низшими училищамп за X V I I I — 
XIX стол., Казавь 1881, стр. 312, и у проф. Π. В. Знаменскаго, Исторія 
Казанской Духовной Акадѳміи, Казань 1891, стр. 276), хотя на могиль-
номъ иамятвикѣ о. Климента въ оградѣ Спаескаго монастыря яко бы 
;шачится 1864-й годъ (см. также у Ε. М. Лебедева, Спасскій монастырь 
къ Казани, Казань 1895, стр. 146), при чемъ прибавлено: „житія его 
•"'Ы.іо 62 года, 9 мѣсядевъ и 20 даей". 0 ректорствѣ о. Климента въ 
Твеі»ской Семинаріи см. и у γ L Μ. Малеина, Мои воспомннанія (Тверь 
1910J, стр. 170; ср. также у Вл. И. Колосова, Исторія Тверской Духов-
ноіі Семинаріи (Тверь 1888), стр. 391, гдѣ ошибочно утверждается, будто 
«>. Клнментъ умеръ въ Новомъ Іерусалимѣ. 

Стр. 759, 22 сн. Преосвящ. Парѳеній скончался не 31 марта 1863 г., 
а 21 января 1873 г. (см. стр. 1151 прим.). 

Стр. 7бо, ирим. 4. 0- Пимѳнъ (Троепольскій) окончилъ Кіѳвскую Дух. 
Академіт не въ 1839 г., α въ 1835 году, почѳму и могъ быть въ Орлов-
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ской Семинаріи товарищемъ проф. Ε. В. Амфитеатрова и—до богословскаго 
класса— епископа 
ѳофана Говорова (задержавшагося въ философскомъ 
классБ^изакончившаго семинарскій курсъ въ 1837 г.): см. еще „Орлов-
скія Енархіальныя Вѣдомости" 1866 г., № 18, стр. 1024 (авторъ этихъ 
статей, покойный преподаватель Орловской Семиваріи Андрей Андре-
евичъ Сильвестровъ былъ семинарскимъ товарищемъ о. Пимена). По 
даннымъ Сѣвскаго архива, Пименъ рукоположенъ въ іеромонаха 19 (а 
нѳ 18) августа 1843 Γ.·, въ Загаецкое училище опредѣленъ 25—31 октя-
бря 1843 г. 

Стр. 974, прим. з. Для исторіи Летропавловскаго собора см. еще Опи-
еаніе церквѳй, приходовъ и монастырей Орловской ѳпархіи, Орелъ 1901 
(и при „Орловскихъ Еііархіальныхъ Вѣдомостяхъ" за 1901 г., №№ 40— 
41), стр. 33 слл. 37 (объ участіи Смарагда). 46—47 (о посѣщеніи 5 сен-
тября 1851 г. и осмотрѣ трѳщинъ Наслѣдникомъ Алѳксандромъ Нико-
лаовичемъ). 
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